PAGE  
19

Моделирование и анализ интегральных показателей эффективности использования потреблённых и применённых ресурсов

(Проблемная лекция для студентов 3-го курса специальности «Статистика» по дисциплине «Статистический анализ макроэкономических показателей»)

4 часа

1.Моделирование и анализ интегрального показателя эффективности     потреблённых ресурсов.

2.Моделирование и анализ интегрального показателя эффективности  потреблённых ресурсов.
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1. Моделирование и анализ интегрального показателя эффективности потреблённых ресурсов.

На предыдущих лекциях рассмотрены вопросы классификации факторов производства на потреблённые и применённые ресурсы, изучена методология исчисления системы частных показателей использованных и потреблённых ресурсов по каждому фактору производства: труду, средствам и предметам труда. В настоящей лекции ставится и решается задача поиск интегральных, т.е. обобщающих показателей эффективности использования потреблённых и применённых ресурсов. 
Ещё в давние времена академик С. Струмилин обратил внимание на основную разрешающую способность стоимостных показателей давать сводное представление о динамике явлений, не прибегая к абсолютным уровням. С тех пор было высказано не один десяток предложений относительно решения проблемы статистического выражения обобщающего показателя эффективности производства.
   Не обсуждая здесь слабые стороны и достоинства всего множества предложенных решений, возьмем на себя смелость заключить, что проблема по сей день всё еще остаётся открытой. Доказательством тому является хотя бы тот факт, что ни одна точка зрения так и не смогла стать доминирующей и, как нам представляется, в настоящее время дискуссия так же далека от завершения, как и прежде. В признанной ситуации суперинфляции и невиданного спада объёмов производства она оказалась приглушённой выдвижением ряда первоочередных задач. В качестве первоочередной была поставлена задача, остановить спад производства товаров и услуг, понизить уровень инфляции, вслед за этим добиться расширения объёмов производства, запустить в действие простаивающие мощности, снизить уровень безработицы и укрепить позиции белорусского рубля и т.п., забыв при этом, что эти проблемы не решаются без повышения эффективности производства. Таким образом, повышение эффективности производства была и остаётся одной из самых актуальных проблем. Измерение эффективности   использования ресурсов остается не решенной проблемой и  в настоящие время. В условиях поверженной в кризисное состояние экономики никто этой проблемой даже и не пытался заниматься. Разумеется, что в настоящее время существуют и являются очень актуальными проблемы мотивации труда и роста эффективности производства. Однако, это – самостоятельные проблемы. При их решении уже надо располагать методологией измерения эффективности. В противном случае будет невозможным исследовать влияние самих стимулов продуктивного труда на эффективность производства. Это ещё раз подчёркивает актуальность отражения эффективности использования всего комплекса вовлечённых в производство ресурсов: труда, средств и предметов труда. Эта проблема возникает в связи с тем, что эффективность факторов производства может выражаться и, как правило, выражается разнонаправленными показателями динамики. Это, во-первых. Во-вторых, к этой проблеме добавляется непосредственная несоизмеримость ресурсов труда и средств производства. И, наконец, существует третий усугубляющий аспект проблемы. Он представлен подразделением факторов производства на две их разновидности, а именно: на потреблённые и применённые ресурсы. 

В условиях многообразия существующих подходов к решению сформулированной проблемы в настоящей лекции предлагается её решение, основанное на аналитической доказательности выдвигаемых предложений и аргументированном отборе наиболее устоявшихся и не противоречащих практическому опыту подходов. В этом свете хотелось бы попытаться развить высказанную ранее идею о возможностях моделирования сводных показателей динамики, не прибегая к измерению абсолютных уровней сложных явлений. Относительно оценки динамики эффективности производства этот поход нам представляется как нельзя к месту, так как она нуждается в синтезе отдельных направлений и частных показателей.

Прежде всего, сформулируем требования к искомому показателю с позиции полноты отражения многообразия экономических эффектов. По нашему убеждению, он должен являть собой концентрированное выражение экономии текущих затрат живого и прошлого труда в расчёте на единицу продукции, а также удельной экономии единовременных затрат труда, материализованного в основных фондах и запасах материальных оборотных средств. Таким образом, речь идёт о проектировании ресурсно-затратного показателя эффективности. 

Экономическая практика уже располагает отработанными количественными характеристиками единичных эффектов экономии. В действительности речь идёт, таким образом, об их обоснованном синтезе. Успех предпринимаемой работы тем самым определяется научно обоснованным инструментарием аргументированного синтеза.

Эффект экономии живого труда находит отражение в показателе динамики выработки продукции в натуральном выражении в расчёте на единицу затрат рабочего времени на последней стадии производства. Используя статистическую форму представления, можем записать 
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где 
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 – индекс производительности живого труда;
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– индекс объема продукции в натуральном выражении;

  
[image: image4.wmf]T

i

– индекс затрат рабочего времени;

В условиях производства разнородных изделий динамика общего объёма продукции выражается индексом валового выпуска продуктов и услуг в постоянных ценах. Разумеется, это будет справедливым в условиях стабильного ассортимента изделий и неизменного уровня внешней кооперации. Если данные условия соблюдены, то на смену формуле (1) для выражения динамики производительности живого труда на более высоком уровне агрегирования приходит формула (2)
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где iвв – индекс валового выпуска продуктов и услуг в сопоставимых (постоянных) ценах.

В изменившихся условиях кооперирования в показателе динамики объёма валового выпуска следует вычленить соответствующий фактор, отражающий эффект изменения уровня кооперированных поставок, что позволит в составе формулы (2) выявить чистый эффект производительности живого труда.
Формулы (1) и (2) предназначаются, таким образом, для измерения динамики производительности живого труда в адекватных условиях действительности на уровне предприятий и отраслей. На уровне экономики страны в целом в формуле (2) числитель должен быть представлен сводным индексом совокупного валового выпуска.

Как только мы ставим перед собой задачу построить показатель  динамики производительности живого труда с эффектом экономии живого и текущих затрат прошлого труда, в очередной раз приходим к необходимости модификации числителя расчётной формулы. На этот раз в числителе моделируемого показателя оставим индекс чистой добавленной стоимости (ЧДС). В результате искомый показатель динамики выразится формулой (3)
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где 
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 – индекс производительности живого труда с эффектом экономии живого и текущих затрат прошлого труда (промежуточного потребления и потребления основных фондов).

Мы говорим о показателе динамики производительности живого труда с эффектом экономии в первом случае только живого, а во втором – живого и прошлого труда в контексте трактовки экономического содержания показателя, его сущности, имея при этом в виду, что оборотной стороной динамики производительности труда является относительная экономия трудовых затрат в расчёте на производство единицы продукции.  Тем самым росту производительности труда в другой системе измерений адекватно соответствует высвобождение труда (численности занятых работников – (Тв). При этом показатель (Тв), формирующийся в адекватных условиях роста производительности живого труда, может быть найден в соответствии с формулой  (4) 
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где Т1 – среднесписочная численность работников в отчётном периоде. 

Динамике производительности живого труда с эффектом экономии живого и прошлого труда 
[image: image11.wmf](
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 при той же численности работников отчётного периода будет соответствовать своя величина высвободившейся рабочей силы. Так, по аналогии с предыдущей формулой в этом случае будем иметь
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При этом, если  
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 будет превышать Тв, так что 
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является выражением числа высвободившихся работников эквивалентного достигнутой экономии текущих затрат прошлого труда. Подставив выражение (4) и (5) в формулу (6) получим 
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Заметим при этом, что величина достигнутой экономии текущих затрат прошлого труда, эквивалентная численности высвободившейся рабочей силы 
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 может быть определена в соответствии с формулой (8)
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где Эм – сумма абсолютной экономии текущих затрат прошлого труда в расчёте на отчётный объём валового выпуска;
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– материалоемкость валового выпуска соответственно в базисном и в отчётном периодах, выраженная отношением промежуточного потребления в сумме с потреблением основных фондов к валовому выпуску (в постоянных ценах).

Таким образом величина 
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 представляет собой не что иное как экономию текущих затрат прошлого труда (Эм), пересчитанную в относительное высвобождение рабочей силы. Заметим, что два этих показателя получены независимым путём на основе известных практике аналитических вычислений. При этом, как не трудно увидеть из сопоставления выражений (7) и (8) эквивалентность показателей   
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 опосредована базисным уровнем чистой добавленной стоимости на одного работника, так как   
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тогда      
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– показатель взаимозаменяемости экономии потребленных ресурсов прошлого труда численностью высвобожденной рабочей силы. Удостоверимся в справедливости сформулированного положения на данных табл. 1.

В соответствии с формулой (8) экономия потребленных ресурсов прошлого труда по данным табл. 1 составляет 99,9 млрд. руб.
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  или   [14250,8 (0,896-0,889)].

Количество дополнительных работников в результате снижения производительности живого труда равно 228,2 тыс. человек, что вытекает из расчета
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Общее число дополнительных работников вследствие снижения уровня производительности труда с эффектом экономии живого и прошлого труда составило 195,3 тыс. чел.
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где ЧВП – чистый внутренний продукт.


Разность, равная 32,9 тыс. чел. – высвобожденная рабочая сила, эквивалентная достигнутой экономии затрат прошлого труда. В этом сразу же убеждаемся путем деления абсолютной суммы этой экономии, равной 99,9 млрд. руб., на базисный уровень выработки чистого внутреннего продукта на одного занятого работника 
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. По данным табл. 1 эта его величина равна 3,035 млн. руб. (14250,8 
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 4696). В результате имеем 99,9 
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3,035=32,9 тыс. чел., что следовало ожидать.

Значение взаимозаменяемости экономии затрат потребленного прошлого труда числом высвобожденных работников, выраженная формулой (10), состоит в том, что с ее помощью становится возможным экономию прошлого труда эквивалентно пересчитать (интегрировать) в динамику производительности труда.












Таблица 1

Исходные данные оценки эффективности функциони рования экономики Республики  Беларусь за два периода

	№№

пп


	Показатели


	базисный

     год


	Отчётный

    год


	Индекс



	1.


	Совокупный валовой выпуск товаров и услуг в постоянных ценах производителей, млрд. руб.


	58015,2
	51600,4


	0,889

	   2.


	Промежуточное потребление в ценах покупателей, млрд. руб.


	40200,7


	35630,7


	0,886



	3.


	Потребление основных фондов в постоянных ценах, млрд. руб. 


	3563,7


	3194,7


	0,896



	4.


	Итого текущее потребление прошлого труда (стр. 2 + стр,3), млрд. руб.


	43764,4
	38825,4
	0,887

	5.


	Чистый внутренний продукт в сопоставимых ценах, млрд. руб.


	14250,8


	12775,0


	0,896



	6.
	Среднегодовая стоимость основных фондов в постоянных ценах, млрд. руб.


	271200,0
	270600,0
	0,998

	7.


	Среднегодовые запасы материальных оборотных средств, млрд. руб.


	15500,0
	10434,0
	0,637

	8.
	Среднегодовая численность занятых работников, тыс. чел.
	4696
	4405
	0,938


Данные условные.

По данным табл. 2 индекс производительности живого труда составил 0,948 или 94,8 %. Экономия потреблённых ресурсов прошлого труда, пересчитанная в относительное высвобождение рабочей силы, равна 32,9 тыс. руб. Тогда при отчетной численности занятых работников 4405 тыс. чел. прирост производительности труда составит 0,008 (32,9 
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 4405) или 0,8%.  Интегральный показатель динамики производительности труда ( с учетом экономии живого и прошлого труда) будет равен 95,6% ( 94,8+0,8). В справедливости этого убеждаемся путем исчисления индекса выработки чистого внутреннего продукта на одного занятого работника. Он равен именно этой величине, так как в соответствии с формулой (3) будем иметь 0,896 
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 0,938 = 0,956 или 95,6%.

Таким образом, на основе ранее изложенных методологических выводов можем записать формулу (11) интегрального индекса эффективности текущих затрат живого и прошлого труда, равного индексу производительности труда с эффектом экономии живого и прошлого труда, а именно:
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где  
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, iw – индексы производительности с эффектом экономии живого и прошлого труда и только живого труда соответственно;

ЭМ – экономия потреблённых затрат прошлого труда;


[image: image37.wmf]0
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– выработка чистой добавленной стоимости (на макроуровне –чистого внутреннего продукта) на одного работника в базисном периоде;

Т1 – среднесписочная численность работников в отчётном периоде;

Потребленные затраты прошлого труда состоят из промежуточного потребления и потребления основных фондов ( см. строки 2 и 3 табл. 1). На их основе совокупная величина материалоемкости валового выпуска (формула (8))выразится через сумму частных показателей . Первый из них –  уровень промежуточного потребления (mп), а второй –  уровень потребления основных фондов (mа). Тогда по аналогии с формулой (8) мы можем также определить две частные величины экономии потребленных затрат прошлого труда: а) относительную экономию на элементах промежуточного потребления 
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 и относительную экономию на текущем потреблении основных фондов (
[image: image39.wmf]а

М

Э

). При этом 






[image: image40.wmf](

)

1

п

1

п

0

п

М

ВВ

m

m

Э

×

-

=






(12)






[image: image41.wmf](

)

1

a

1

a

0

а

М

ВВ

m

m

Э

×

-

=






(13)

Таблица 2

Показатели и факторы эффективности потребленных и примененных ресурсов по экономике Республики Беларусь за два периода (в постоянных ценах базисного периода)

	Показатели
	Условные обозначения
	Базисный год
	Отчетный год
	Индекс

	1
	2
	3
	4
	5

	1.Валовой выпуск на одного занятого работника (производительность живого труда), млн. руб.
	
[image: image42.wmf]w
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	12,354173
	11,714052
	0,948186

	2.Материалоемкоость валового выпуска, руб.
	
[image: image43.wmf]В

М


	0,692934
	0,690512
	0,996505

	3.Коэффициент интенсивности промежуточного потребления (промежуточное потребление на единицу запасов материальных оборотных средств), руб.
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	2,593594
	3,414865
	1,316654

	4.Коэффициент закрепления материальных оборотных средств (запасы МОС на руб. валового выпуска), руб
	
[image: image45.wmf]В
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	0,267171
	0,202208
	0,756649

	5.Потребление основных фондов на руб. валового выпуска
	
[image: image46.wmf]В

А


	0,061427
	0,061912
	1,007900

	6.Средняя норма потребления основных фондов (потребление на руб. среднегодовой стоимости основных фондов)
	
[image: image47.wmf]F
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	0,013140
	0,011806
	0,898470

	7.,Фондоемкость валового выпуска, руб.
	
[image: image48.wmf]B
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	4,674637
	5,244145
	1,121829

	8.Уровень общественной производительности труда (чистый внутренний продукт на одного занятого)
	
[image: image49.wmf]w
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	3,034668
	2,900114
	0,955661


Примечание. Рассчитано по данным табл. 1.

Сумма двух частных показателей 
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 и 
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 дает общую величину экономии потребленного прошлого труда, т. е.
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В связи с этим формула (11) преобразуется в свой расширенный аналитический вариант 
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Значение формул (11 и ( 15 ) в аналитическом изучении эффективности производства состоит в следующем.

Во-первых, они позволяют получить сводный показатель динамики производительности с эффектом экономии живого и прошлого труда без определения объема чистой добавленной стоимости (чистого внутреннего продукта) в отчетном периоде, что дает возможность оперативного его исчисления по результатам работы за месяц, год и имеет немаловажное значение при изучении эффективности использования ресурсов на микро- и на макроуровнях.

Во-вторых,  формулы (11) и (15) могут также применятся для оценки эффективности функционирования структурных подразделений предприятий, по которым чистая добавленная стоимость по методологическим соображениям не может быть исчислена, с определением их вкладов в конечные результаты работы предприятия в целом. В знаменателе формулы (11) в этом случае рекомендуется использовать среднюю величину выработки чистой добавленной стоимости на одного работника в базисном периоде по предприятию в целом.

В-третьих, в формулах (11 и 15) отражается интегральный показатель динамики эффективности потребленных ресурсов живого и прошлого труда, эквивалентный своему индексу производительности с эффектом экономии живого и потребленных ресурсов овеществленного труда.

В-четвертых, на отраслевом уровне показатель 
[image: image55.wmf]0
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 представлен выработкой чистой добавленной стоимости и постоянных ценах на одного работника, а на макроэкономическом уровне объемом чистого внутреннего продукта в расчете на одного занятого работника в базисном периоде. На макроэкономическом уровне с помощью формул (11 и 15) улавливается эффект экономии живого и потребленных ресурсов прошлого труда по экономике страны в целом. Полученный с их помощью интегральный показатель динамики эффективности потребленных ресурсов живого и прошлого труда на макроэкономическом уровне эквивалентен индексу общественной производительности труда. Для измерения производительности общественного труда на практике используется показатель выработки валового внутреннего продукта, что обусловлено трудностью точного исчисления потребления основных фондов.  

В пятых, в формуле (15) заложена возможность аналитического вывода интегрального показателя динамики эффективности примененных ресурсов труда, средств и предметов труда.

2. Моделирование и анализ интегрального показателя эффективности использования примененных ресурсов

В основе поиска интегрального показателя динамики эффективности использования примененных ресурсов лежит исследование взаимосвязи двух подсистем показателей эффективности потребленных и примененных ресурсов по всем трем факторам производства: труду, средствам труда и предметам труда.

К показателям эффективности по отдельным видам примененных ресурсов относятся:

1.Фондоемкость продукции (валового выпуска) и фондоотдача основных фондов, исчисленная по валовому выпуску;

2.Ресурсоемкость (коэффициент закрепления) и ресурсоотдача (число оборотов) материальных оборотных средств;

3.Ресурсная трудоемкость и выработка продукции (валового выпуска) в расчете на одного среднесписочного (занятого) работника.

Показатели эффективности потребленных и примененных ресурсов взаимосвязаны между собой. Так, например, уровень потребления основных фондов на одну стоимостную единицу валового выпуска (b) можно представить как функцию фондоемкости валового выпуска 
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 и средней нормы потребления основных фондов (a), т.е.
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или
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Взаимосвязь между материалоемкостью валового выпуска (промежуточного потребления на одну стоимостную единицу ( в тыс. или млн. руб.) валового выпуска – m) и коэффициентом закрепления (ресурсоемкостью) материальных оборотных средств (K) описывается мультипликативной зависимостью:
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или
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где n – коэффициент интенсивности потребления промежуточных  ресурсов.

Эффективность потребления ресурсов по отдельным факторам производства характеризуется показателями:

1.потребление основных фондов на единицу валового выпуска и обратный ему показатель – валовой выпуск в расчёте на единицу потреблённых основных фондов;

2.материалоотдача и материалоёмкость валового выпуска (оба показателя (прямой и обратный) исчисляются по промежуточному потреблению);

3.часовая, дневная производительность труда и соответствующие им показатели трудоёмкости. К этой группе показателей так же следует отнести зарплатоёмкость продукции.

По аналогии трудоёмкость валового выпуска в часах, днях может рассматриваться как функция ресурсной трудоёмкости, опосредованной коэффициентом интенсивности потребления ресурсов труда, т.е.
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или
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где  
[image: image63.wmf]ВВ
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 – трудоёмкость валового выпуска в часах и днях соответственно;
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 – количество и соответственно дней, отработанных одним работником (показатели интенсивности потребления труда);

       
[image: image65.wmf]ВВ
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– ресурсная трудоёмкость валового выпуска, выраженная  среднесписочным числом работников на единицу валового выпуска.

Таким образом, взаимосвязь между показателями эффективности потреблённых и применённых ресурсов по отдельным факторам производства однозначно определена. Характер этой взаимосвязи не должен нарушатся и между интегральными показателями эффективности потреблённых и применённых ресурсов. Это необходимое требование полностью соблюдается в моделировании совокупной материалоёмкости (включая удельное потребление основных фондов) валового выпуска. 
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Отсюда совокупная экономия затрат прошлого труда (Эм) может быть выражена через сумму её составляющих
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где 
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– экономия (+), перерасход (-) материальных затрат, обусловленная изменением коэффициента интенсивности потребления материальных оборотных средств; 
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– экономия (+), перерасход (-) материальных затрат, за счёт изменения уровня запасов (коэффициента закрепления материальных оборотных средств;
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– экономия (+), перерасход (-) текущих затрат за счёт изменения средней нормы потребления основных фондов;
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 – экономия (+), перерасход (-) потребления основных фондов за счёт изменения фондоёмкости валового выпуска. 

Подставляя составляющие совокупной экономии затрат прошлого труда (20) в формулу (11), получим   
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 EMBED Equation.3  [image: image73.wmf]
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(21)

где относительные приросты (+), уменьшения (-) производительности общественного труда за счёт изменения: а) числа оборотов материальных оборотных средств (
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); б) норм запасов (коэффициента закрепления) материальных оборотных средств (
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); в) средней нормы потребления основных фондов (
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); г) фондоёмкости валового выпуска (
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Факторная структура формулы (21) позволяет вычислить ресурсные составляющие интегрального показателя динамики эффективности потреблённых элементов производства. К ним относится ресурсный показатель (индекс) производительности живого труда, прирост производительности общественного труда за счёт снижения уровня запасов (коэффициента закрепления) материальных оборотных средств, а также вследствие снижения фондоемкости валового выпуска. В результате получаем интегральный показатель динамики эффективности применённых ресурсов, равный 

             

Iэф = Jw+ Δ́́ Wk+ Δ́ Wφ                                               (20)

Формула (22) формируется на основе формулы (21) при нулевых значениях т. е. при допущении отсутствия эффектов экономии (перерасхода) текущих затрат прошлого труда, обусловленных коэффициентами интенсивности потребления труда, т.е. при 
[image: image79.wmf]n

м

Э

=0, 
[image: image80.wmf]0

=

а

м

Э

, что соответственно приводит и к нулевым значениям темпов прироста общественной производительности труда за счет этих факторов. Такое положение соответствует ситуации, когда факторные сомножители «а» и «b» в формулах  (16а) и (17а), а в формулах (18) и (18а) – показатели продолжительности периода в часах, днях стабильны (не изменяются во времени) или, что одно и то же, их индексы равны единице. При этих предельных значениях интенсивности потребления примененных ресурсов полностью реализуется их производственный потенциал, а значение показателей эффективности примененных и потребленных ресурсов совмещаются. То есть, реализованный потенциал примененных ресурсов материализуется в достигнутых уровнях и динамике эффективности потребленных ресурсов. Посредством приравнивания или совмещения динамики эффективности применённых ресурсов с показателем потреблённых ресурсов по каждому фактору производства моделируются возможные показатели динамики эффективности потреблённых ресурсов. Этот эффект находит отражение в формуле (22). Для её практического применения на основе исходных данных  табл. 1 нами исчислены показатели эффективности потреблённых и примененных ресурсов, которые помещены в табл. 3. На их основе в соответствии с формулами (20) и (21)сначала проанализирована динамика общественной производительности труда по экономике страны за отчётный год по сравнению с базисным годом. 

Результаты аналитических расчетов представлены в табл.3. Основополагающий вывод, который вытекает из проведённого анализа состоит в том, что общественную производительность труда, а равным образом и производительность с эффектом экономии живого и потреблённых затрат прошлого труда следует измерять не по валовому, а по чистому внутреннему продукту. При её исчислении по валовому внутреннему продукту, как это делается на практике, игнорируется эффект участия в процессе достижения экономии на потреблении  такого важного фактора производства как средства труда. В этом состоит содержание первого важного вывода.












Таблица 3

Динамика производительности общественного труда республики за отчётный год по сравнению с базисным годом

	Показатели
	Прирост(+) и уменьшение (-), в процентах к базисному году

	Производительность общественного труда (чистый внутренний продукт на одного занятого) в том числе за счёт: 
	                 -4,5

	1.0 Экономия живого труда
	                 -5,2

	2.0 Экономия материальных затрат (снижение материалоемкости валового выпуска)      в том числе: 
	                 +0,9

	2.1 изменения норм потребления материальных оборотных средств 
	                 -84,7

	2.2 изменения уровня запасов (коэффициента закрепления) материальных оборотных средств
	                +85,6

	3.0 Изменение уровня потребления основных фондов на единицу валового выпуска  в том числе 
	                 -0,2

	3.1 интенсивность потребления основных фондов 
	                +2,4

	3.2 фондоёмкость валового выпуска
	                -2,6


Во-вторых, анализ показывает, что как показатель продуктивности потребленного труда, общественную производительность труда методологически правильно исчислять как выработку чистого внутреннего продукта в расчете на один человеко-час, человеко-день. Однако, в виду того что показатели затрат труда на уровне макроэкономики государственная статистика в этих единицах измерения не разрабатывает, взамен идеального показателя общественной производительности труда приходится исчислять его заменитель – ресурсный показатель, выраженный уровнем выработки чистого внутреннего продукта на одного занятого работника. Как в валовом, так и в чистом измерении показатель внутреннего продукта определяется по экономике страны в целом. Поэтому численность занятых работников, которая должна приниматься в расчёт общественной производительности труда, также должна определятся по всему народному хозяйству страны, включая отрасли производства товаров и материальных услуг, а также отрасли производства нематериальных услуг.  

В-третьих, как видно из данных табл. 3, уровень общественной производительности труда в измерении по чистому валовому продукту на одного занятого в отчётном году по сравнению с базисным снизился на 4,5%. Такая его динамика сформировалась как результат влияния разнонаправленной динамики частных показателей эффективности по отдельным факторам производства. 

По трудовому фактору в отчётном периоде произошло снижение уровня продуктивности живого труда на 6,2% (94,8 – 100). 

В отчетном году достигнуто некоторое снижение материалоемкости валового выпуска (см. стр. 2, табл. 2), что имело благоприятные последствия в части экономики потреблённых ресурсов прошлого труда по элементам промежуточного потребления, а посредством этого положительного эффекта достигнут и прирост общественной производительности труда на 0,9% (см. стр. 2.0, табл. 3). 

В отчётном году имело место повышение уровня потребления основных фондов в расчете на одну стоимостную единицу их объема на 0,8% (стр.5, табл.2). В результате этого негативного эффекта уровень общественной производительности труда снизился на 0,2%, что показано в строке 3, табл.3. При этом следует заметить, что величина потребления основных фондов исчислена по основным фондам всех отраслей экономики, включая отрасли производства нематериальных услуг. Эта особенность относится и к методологии исчисления фондоотдачи и фондоёмкости валового выпуска, которые в условиях функционирования рыночной экономики должны исчисляться в расчёте на общую среднегодовую стоимость основных фондов в постоянных ценах.

Проверка показывает, что сумма полученных эффектов экономии живого и потреблённого прошлого труда даёт общий темп снижения общественной производительности труда, т. е. – 5,2+0,9-0,2= –4,5%. 

В-четвёртых, в соответствии с разработанной методологией становится возможным выявить потенциал  роста общественной производительности труда. Он выражается интегральным показателем динамики эффективности применённых ресурсов труда, средств и предметов труда. По данным за отчетный год эффекты показаны в строках 1.0; 2.2; 3.2; табл. 3. Их сумма в соответствии с формулой (22) даёт 77,8% (–5,2+85,5–2,6). Как видно, такой потенциал функционирования  экономики сформировался вследствие существенного снижения уровня запасов материальных оборотных средств в расчёте на стоимостную единицу валового выпуска (в постоянных ценах). Имеющийся потенциал роста общественной производительности труда, однако, не был реализован. Относительный средний показатель реализации выявленного потенциала роста составляет 53,7%, что количественно равно частному от деления индекса общественной производительности труда (0,955 или 95,5%) на интегральный показатель динамики эффективности применённых ресурсов, равный 1,778 или 177,8%.
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