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В связи с этим создание отвечающей современным потребно-
стям любой организации службы внутреннего аудита является 
важнейшим инструментом управления компанией, одним из необ-
ходимых условий обеспечения эффективности экономической дея-
тельности, финансовой устойчивости, повышения инвестиционной 
привлекательности и динамичного развития организации, фирмы, 
корпорации. 
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ДЕФИНИЦИЯ ПОНЯТИЯ «СЕБЕСТОИМОСТЬ ПРОДУКЦИИ» 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ БУХГАЛТЕРСКОГО 

УЧЕТА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

В статье проводится исследование дефиниций понятия «себе-
стоимость продукции» в отечественной и зарубежной экономиче-
ской литературе, в нормативных правовых актах, регулирующих 
бухгалтерский учет в Республике Беларусь, Российской Федерации, 
положениях МСФО 2 «Запасы». По результатам исследования ав-
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торы выявили проблемы корректного восприятия понятия «себе-
стоимость продукции» в экономическом сообществе, что во мно-
гом обусловлено несоблюдением социокультурного цикла бухгал-
терского учета. 
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The article presents a study of definitions of the concept of «cost of 

production» in domestic and foreign economic literature, in the norma-
tive legal acts regulating the accounting in the Republic of Belarus, the 
Russian Federation, the provisions of IAS 2 «Inventories». The study 
authors identified the problem correctly perception of the concept of 
«cost of production» in the economic community, largely due to non-
observance of sociocultural accounting cycle. 
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Республика Беларусь является страной с переходной экономи-

кой. Переход к рыночной экономике от плановой несёт в себе ряд 
изменений и преобразований. Можно заметить, что внесены кор-
рективы почти во все сферы деятельности, и, конечно же, без изме-
нений не осталась система бухгалтерского учёта. Основной целью 
современного бухгалтерского учёта является формирование досто-
верной информации о финансовых результатах хозяйственной дея-
тельности коммерческой организации. В свою очередь на величину 
финансовых результатов оказывает существенное влияние себе-
стоимость реализованной продукции. Корректное понимание эко-
номического содержания последнего показателя важно для успеш-
ного управления затратами на производство продукции, поэтому 
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тема данной статьи является актуальной и значимой как с точки 
зрения теории, так и практики бухгалтерского учета. 
В экономической литературе сложилось устойчивое мнение, что 

«Себестоимость продукции – это выраженные в денежной форме 
затраты на производство и реализацию продукции» [3], [5-7],  
[13-14], [17], [20-21], [23]. Этого мнения придерживаются следую-
щие авторы: Райзберг Б.А., Варламова Т.П., Румянцева Е.Е., Азри-
лиян А.Н., Бичик С.В., Ряховская А.Н., Володько О.В., Мезенцев 
Т.М., Багудина Е.Г., Нехорошева Л.Н. Также существует довольно 
схожее определение, что «Себестоимость продукции – стоимостная 
оценка использованных в процессе производства продукции при-
родных ресурсов, сырья, материалов, топлива, энергии, основных 
фондов, нематериальных активов, трудовых ресурсов, а также дру-
гих затрат на ее производство и реализацию» [1-2], [8], [15],  
[18-19], которое используют Гавриленко В.Г., Бабук И.М., Савиц-
кий А.А., Мищенко В.А., Ефименко А.Г. В то же время в постанов-
лении Министерства финансов Республики Беларусь от 30.09. 2011 г. 
№ 102 «Об утверждении Инструкции по бухгалтерскому учету до-
ходов и расходов» указано, что себестоимость реализованной про-
дукции в промышленной организации включает: прямые затраты и 
распределяемые переменные косвенные затраты (косвенные обще-
производственные затраты), непосредственно связанные с произ-
водством продукции, выполнением работ, оказанием услуг, отно-
сящиеся к реализованной продукции, работам, услугам. Сравнив 
определения понятия «себестоимость продукции», которые приво-
дятся в экономической литературе и бухгалтерских регулятивах, 
можно заметить, что они различны. Согласно требованиям регуля-
тивов в себестоимость включаются прямые затраты и распределён-
ные переменные косвенные затраты, непосредственно связанные с 
выполнением работ, оказанием услуг. Однако в экономической ли-
тературе в этот показатель дополнительно включаются затраты, 
связанные с управлением организацией и реализацией продукции. 
Необходимо разобраться с предпосылками данной проблемы, что-
бы выработать грамотный путь её устранения. 
Согласно нашему мнению, существование таких расхождений 

обуславливается мышлением, которое ещё не перестроилось от норм 
бухгалтерских регулятивов, существовавших до 1991 года. При пла-
ново-административной экономике в себестоимость произведённой 
продукции безальтернативно включались все затраты, связанные с её 
производством, в том числе общехозяйственные затраты.  
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После обретения Республикой Беларусь независимости, порядок 
формирования себестоимости продукции в бухгалтерских регуля-
тивах несколько раз видоизменялся [10]. Рассмотрим эти этапы бо-
лее подробно. 

1 этап (1991 – 2003). Датой начала этапа можно считать дату 
принятия Приказа Министерства финансов СССР от 1 ноября 1991 г. 
№ 56 «Об утверждении плана счетов бухгалтерского учёта финансо-
во-хозяйственной деятельности предприятий и инструкций по его 
применению». В итоге, у коммерческих организаций появилась воз-
можность формировать несколько вариантов себестоимости продук-
ции, а именно: 

1) полная фактическая себестоимость продукции (понимается 
себестоимость, состоящая из прямых производственных затрат, 
общепроизводственных и общехозяйственных расходов); 

2) неполная фактическая себестоимость продукции (без обще-
хозяйственных расходов); 

3) полная нормативная себестоимость продукции; 
4) неполная нормативная себестоимость продукции (без обще-

хозяйственных расходов). 
Выбор одного из приведённых вариантов позволял по-разному 

влиять на финансовый результат в зависимости от нужд руководи-
телей, собственников и иных пользователей учётными данными 
организации. 

2 этап (2004 – 2011). С 1 января 2004 года стали действовать 
новый план счетов бухгалтерского учёта, утверждённый постанов-
лением Министерства финансов Республики Беларусь от 30 мая 
2003 г. № 89, а также Инструкция по бухгалтерскому учёта «Расхо-
ды организации», которая была введена в действие постановлением 
Министерства финансов Республики Беларусь от 26 декабря 2003 г. 
№ 182. После этого количество вариантов себестоимость продукции 
значительно возросло: 

1) полная фактическая себестоимость продукции (понимается 
себестоимость, состоящая из прямых производственных затрат, 
общепроизводственных и общехозяйственных расходов); 

2) неполная фактическая себестоимость продукции (без обще-
хозяйственных расходов); 

3) неполная фактическая себестоимость продукции (без посто-
янных общепроизводственных расходов и общехозяйственных рас-
ходов); 
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4) неполная фактическая себестоимость продукции (без посто-
янных общепроизводственных расходов); 

5) полная нормативная себестоимость продукции; 
6) неполная нормативная себестоимость продукции (без обще-

хозяйственных расходов); 
7) неполная нормативная себестоимость продукции (без посто-

янных общепроизводственных расходов и общехозяйственных рас-
ходов); 

8) неполная нормативная себестоимость продукции (без обще-
хозяйственных расходов). 
Однако стоит отметить, что в учётно-аналитической практике 

этого исторического периода доминирующим являлся метод фор-
мирования себестоимости продукции, согласно которому в её со-
став включались прямые производственные затраты, а также обще-
производственные и общехозяйственные расходы. 

3 этап (2012 – настоящее время). С 1 января 2012 года после 
принятия нового Типового плана счетов и Инструкции по бухгал-
терскому учёту доходов и расходов в Республике Беларусь значи-
тельно изменилась система учёта затрат на производство и форми-
рования себестоимости продукции. В итоге в настоящее время бух-
галтерскими регулятивами предлагается формировать только два 
варианта себестоимости продукции: 

1) полную фактическую себестоимость продукции (которая со-
стоит из прямых производственных затрат и общепроизводственных 
затрат); 

2) неполную фактическую себестоимость продукции (без по-
стоянных общепроизводственных затрат) [22, с. 42–48]. 
Общепроизводственные затраты списываются либо в полном 

объёме на счет 20 «Основное производство», либо делятся на ус-
ловно-постоянные и переменные: одна часть списывается в дебет 
счёта 20 «Основное производство», а другая – в дебет счёта 90 
«Доходы и расходы по текущей деятельности». То есть условно-
постоянные косвенные общепроизводственные затраты в зависи-
мости от принятой учётной политики организации могут включать-
ся либо в себестоимость продукции, либо в управленческие расхо-
ды, которые не включаются в себестоимость продукции, а учиты-
ваются отдельно. 
В связи с тем, что современный этап развития бухгалтерского 

учёта в Республике Беларусь характеризуется сближением с 
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МСФО, рассмотрим требования последних к формированию пока-
зателя «себестоимость продукции». В себестоимость включаются 
все прямые и распределяемые косвенные производственные затра-
ты. Косвенные производственные затраты так же, как предлагается 
в белорусском учёте, подразделяются на условно-постоянные и 
переменные. Но в МСФО разделение общепроизводственных за-
трат существует с целью выбора базы распределения. Для постоян-
ной части базой является нормальная производительность произ-
водственных мощностей, а для переменной части – фактическое 
использование производственных мощностей. Общехозяйственные 
затраты в МСФО в полном объёме списываются на финансовые 
результаты в конце месяца, как и в белорусском учёте. 
С Российской Федерацией на протяжении долгого времени со-

храняются тесные экономические взаимоотношения, но при этом 
существуют различия в подходах к формированию показателя «себе-
стоимость продукции». В Российской Федерации расходы, учтённые 
на счёте 25 «Общепроизводственные расходы», списываются безаль-
тернативно в себестоимость продукции, а расходы со счёта 26 «Об-
щехозяйственные расходы» имеют вариант включения в состав себе-
стоимости продукции. 
В итоге, в Республике Беларусь в настоящее время можно фор-

мировать в бухгалтерском учёте два варианта себестоимости про-
дукции, а в то же время в литературе до сих пор сохранился наибо-
лее популярный подход 1991–2012 годов (с включением общехо-
зяйственных затрат в показатель себестоимости). В МСФО форми-
руется иной показатель «себестоимость продукции» (с отнесением 
общепроизводственных затрат на себестоимость, но по разным ба-
зам распределения для условно-постоянных и условно-переменных 
затрат). В Российской Федерации сохранилась возможность фор-
мирования полной себестоимости продукции (с включением обще-
хозяйственных затрат). 
Вышеприведенная информация говорит о том, что в один пока-

затель «себестоимость продукции» вкладывается различный смысл 
в зависимости от действующих на определённом историческом 
этапе бухгалтерских регулятивов. 
На наш взгляд, это возникает из-за несоблюдения в бухгалтер-

ском сообществе социокультурного цикла бухгалтерского учёта, 
который сформулирован профессором М.Л. Пятовым (рисунок 1). 
Поясним его содержание. Начало цикла обращения бухгалтерских 
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идей связано с информационными потребностями пользователей 
бухгалтерской отчётности. Реакцией на данный запрос являются 
новые методологические разработки в области учета бухгалтеров-
теоретиков. Как правило, эти разработки проходят этап обсуждения 
среди коллег и публикаций в узком круге академических изданий. 
Новые разработки, прошедшие данные этапы, распространяются в 
учебную литературу и закрепляются в нормативно-правовых актах, 
откуда и попадают в практику бухгалтерского учёта. В итоге, поль-
зователь бухгалтерской отчётности начинает руководствоваться 
идеями бухгалтера-теоретика [12].  
Рассмотрев суть социокультурного цикла бухгалтерского учёта, 

можно констатировать, что не всегда соблюдается последователь-
ность его этапов. Так, пользователи бухгалтерской отчётности мо-
гут направлять свой запрос во властные органы и профессиональ-
ные организации, минуя этап обсуждения бухгалтерами-
теоретиками (рисунок 1, стрелка 1). Их запросы могут вовсе не 
учитываться теоретиками (рисунок 1, стрелка 2). Может выбывать 
этап публикации новых идей в узком круге академических изданий 
и обсуждения среди коллег, а информация сразу же транслируется 
в сферу образования в виде издания учебной литературы (рисунок 
1, стрелка 3). Также властные органы могут вносить коррективы в 
практику бухгалтерского учёта, ни с кем их предварительно не об-
судив (рисунок 1, стрелка 4). 
Немного подробнее рассмотрим негативные последствия несо-

блюдения социокультурного цикла бухгалтерского учёта.  
Так, игнорирование мнения ученых по тем или иным учетным 

проблемам, возникающих на практике (рисунок 1, стрелка 1), во 
многом обусловлено тем, что органы государственного управления 
издают бухгалтерские регулятивы без соответствующего обсужде-
ния в академических и профессиональных кругах. Поэтому бухгал-
теры-практики обращаются со своими проблемами непосредствен-
но в те органы государственного управления, кто непосредственно 
несет ответственность за принятый бухгалтерский регулятив, по-
рождающий практикоприменительные вопросы. В рамках иссле-
дуемой темы формирования себестоимости продукции можно при-
вести пример, когда в 1991 году в плане счетов бухгалтерского 
учета появился счет 37 «Выпуск продукции, работ, услуг», переко-
дированный в 2004 году в счет 40 [9]. Появление этого счета озна-
чало возможность применения на практике методологии «стандарт-
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костинга», согласно которой выявленные в процессе производства 
отклонения подлежат списанию на финансовый результат, а в слу-
чае нахождения виновных в обнаруженных отклонениях лиц по-
следние вынуждены возместить потери коммерческой организации. 
Однако бухгалтерам-практикам не были даны соответствующие 
разъяснения по поводу смысла данной методики, поэтому она или 
не применялась вовсе, или же счет 40 использовался некорректно, 
когда на нем выявлялись отклонения не фактической себестоимо-
сти от нормативной, а отклонение плановой отпускной цены от 
фактической себестоимости. Еще один некорректный пример ис-
пользования счета 40 заключался в том, что выявленные отклоне-
ния фактической себестоимости от плановой распределялись меж-
ду остатками готовой продукции и реализованной продукцией. В 
итоге счет 40 в 2011 году было решено упразднить в новом плане 
счетов, введенным с 2012 года. 

 

 
Рисунок 1 – Социокультурный цикл бухгалтерского учёта 
 

Пример того, что экономисты-теоретики не учитывают запросы 
пользователей бухгалтерской отчетности и публикуют учебные 
материалы, в которых дефиниции экономических понятий отлича-
ются от сформулированных в регулятивах, мы видели в начале ста-

4 
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тьи. В итоге, требуя в университете от студентов знаний именно по 
данной литературе, это приводит лишь к успешной сдаче зачетов и 
экзаменов, но не к должной подготовке молодых людей к дальней-
шей практике. Ведь будущий специалист в итоге будет работать с 
показателями, которые сформированы по той методике, которая 
описана в регулятивах, а не в университетских учебниках. 
В качестве примера соответствия практики и экономической ли-

тературы можно привести определение К. Пасса, которое он даёт в 
«Большом толковом словаре бизнеса. Русско-английский, англо-
русский». «Себестоимость продукции – общая стоимость изготов-
ления продукта, которая включает прямые издержки на сырье и 
прямые издержки на труд плюс накладные расходы» [11]. Данное 
определение полностью соответствует положениям МСФО. 
Таким образом, можно сказать, что сложившаяся ситуация во 

многом объясняется «наследием» СССР, где всё было регламенти-
ровано. Республика Беларусь – молодое государство, однако уже 
успевшее трансформировать систему формирования себестоимости 
продукции трижды. Для того чтобы глубоко и полностью осознать 
и «прочувствовать» нововведения необходимо достаточное коли-
чество времени. Прежде всего необходимо адаптировать под со-
держание действующих регулятивов учебную литературу. И далее, 
при разработке новых регулятивов соблюдать последовательность 
этапов социокультурного цикла бухгалтерского учёта. 
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ ВЫРУЧКИ ОТ РЕАЛИЗАЦИИ  
ПРОДУКЦИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ И НАЛОГОВОМ УЧЕ-

ТАХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 

В статье проводится исследование нормативных правовых ак-
тов, регулирующих порядок признания в бухгалтерском и налоговом 
учете Республике Беларусь выручки от реализации продукции. По 
результатам исследования авторы выявили возможности использо-
вания в учетной практике комбинаций дат признания выручки в це-
лях бухгалтерского и налогового учета, причем в рамках последнего 
существует возможность различного признания выручки для НДС и 
налога на прибыль. 


