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Бухучет готовой продукции
и ее отражение в отчетности организаций

Татьяна РОМАНЕНОК,
аспирант БГЭУ

Сформированные в бухучете и представленные в отчетности организаций 
показатели готовой продукции должны в полной мере удовлетворять инфор
мационные потребности как внутренних, так и внешних пользователей. 
Нынешние подходы к оценке готовой продукции, которые сохранились 
еще с советских времен, не позволяют сформировать в бухучете 
и представить в бухгалтерской отчетности всю информацию, необходимую 
для эффективного управления организацией в рыночных условиях.

В соответствии с нормативно
правовыми актами Беларуси показате
ли готовой продукции на синтетических 
счетах и в бухгалтерской отчетности от
ражаются по фактической себестоимости 
[1, 2]. Это обусловлено тем, что на про
тяжении многих лет приоритетной зада
чей бухучета готовой продукции в бело
русских промышленных организациях 
было обеспечение возможности наибо
лее простого и доступного для понима
ния расчета финансового результата от 
производственно-сбытовой деятельно
сти. Однако такой подход имеет ряд су
щественных недостатков, которые приво
дят к возникновению серьезных проблем 
учетно-аналитической деятельности орга
низаций промышленности.

Во-первых, использование для оценки 
показателей себестоимости (фактической,

плановой) противоречит сущности гото
вой продукции как объекта бухучета. Го
товая продукция, в отличие от большин
ства краткосрочных (оборотных) активов, 
входящих в соответствии с действующим 
законодательством в состав запасов, об
ладает возможностью приносить органи
зации экономические выгоды с момента 
признания данного объекта бухучета в со
ставе активов, а не после того, как будет 
использована для деятельности. Основное 
предназначение этого специфического ак
тива — приток в организацию денежных 
средств и их эквивалентов. В итоге готовая 
продукция является скорее ожидаемыми 
доходами организации, нежели ее «отло
женными затратами».

Во-вторых, показатели себестоимости 
продукции недостаточно информативны. 
Они отражают лишь затраты, понесен-
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ные организацией на производство изде
лий, и не позволяют оценить экономиче
ские выгоды, ожидаемые по завершении 
кругооборота готовой продукции. В связи 
с этим пользователи отчетности недопо
лучают информацию об ожидаемом при
токе денежных средств и их эквивалентов, 
а также рентабельности произведенной 
продукции.

В-третьих, использование фактиче
ской себестоимости при оценке готовой 
продукции в текущем учете практиче
ски нереализуемо, так как относимые на 
себестоимость произведенной продук
ции затраты можно определить лишь по 
окончании отчетного периода, а опри
ходование готовых изделий, их отгрузка 
и реализация происходят непрерывно, за
частую до того, как становится известна 
фактическая себестоимость данных изде
лий. В связи с этим возникает необходи
мость применения в оперативном учете 
и на аналитическом уровне показателей 
готовой продукции, сформированных с 
применением учетных цен. Это влечет за 
собой необходимость перехода от показа
телей готовой продукции, сформирован
ных в оперативном учете в оценке по учет
ным ценам, к показателям, выраженным в 
оценке по фактической себестоимости, 
для отражения остатков, объемов произ
водства и реализации готовой продукции 
на синтетических счетах и в отчетности 
организации. Этот переход осуществля
ется в организациях промышленности на 
основе вспомогательных арифметических 
расчетов путем распределения отклоне
ний между стоимостью остатков готовой 
продукции на складе и отгруженной поку
пателям в оценках по учетным ценам и по 
фактической себестоимости. При таких 
расчетах неизбежно возникают ошибки и 
неточности, в том числе за счет округле
ний, не обеспечивается преемственность 
показателей аналитического и синтети
ческого уровня, а также теряется часть 
аналитической информации, сформиро

ванной в производстве и на складе гото
вой продукции.

В-четвертых, результаты расчетов мо
гут значительно меняться в зависимости 
от применяемой методики, что свидетель
ствует о несопоставимости данных в отчет
ности организаций при переходе от оцен
ки готовой продукции в учетных ценах к ее 
оценке по себестоимости.

В-пятых, применение себестоимости 
при оценке готовой продукции противо
речит методике оценки выпуска продук
ции и услуг по основным ценам, применя
емой на международном уровне в Системе 
национальных счетов (СНС) и органами 
национальной статистики. В соответствии 
с методологией СНС основным принци
пом оценки рыночного выпуска, полу
чаемого на основе данных микроуровня о 
производстве продукции, является исполь
зование рыночных цен. В связи с чем, а 
также во избежание искажения данных об 
объемах и структуре производства за счет 
применения различных ставок налогов и 
субсидий на продукты, показатели выпуска 
рассчитываются в основных ценах [4]. Раз
личия подходов, применяемых при фор
мировании показателей выпуска, отгрузки 
и реализации готовой продукции в буху
чете и их отражении в бухгалтерской и 
статистической отчетности организаций, 
приводят к необходимости дополнитель
ных трудоемких расчетов и корректировок, 
значительно снижают взаимосвязь показа
телей, что, в свою очередь, приводит к ис
кажению данных как на уровне отдельных 
отраслей, так и экономики страны в целом.

В настоящее время большинство отече
ственных и зарубежных авторов уже приш
ли к выводу о том, что на аналитическом 
уровне бухучета наиболее приемлемым 
для промышленных организаций является 
использование при оценке готовой про
дукции отпускных цен без НДС и про
чих косвенных налогов [5, 6, 7, 8]. В целях 
преодоления приведенных выше проблем 
можно рекомендовать использование дан
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ного вила оценки не только в текущем и 
аналитическом учете, но и при отражении 
показателей готовой продукции на синте
тических счетах и в бухгалтерской отчет
ности организаций.

Это позволит по.уьзователям отчетно
сти получать более полную информацию 
о стоимости д а н н о г о  актива и приноси
мых им экономических выгодах. Кроме 
того, применение отпускных цен обе
спечит единство оценки, применяемой в 
аналитическом и синтетическом бухуче
те, бухгалтерской и статистической от
четности, а на всех стадиях обра
щения готовой продукции: от ее выпуска 
и поступления на склад готовых изделий 
до отгрузки и реализации. Использова
ние рекомендуемого вида оценки готовой 
продукции приобретает еще большую 
актуальность в у с л о в и я х  применения раз
личных ставок по НДС, акцизам, а также 
при наличии льгот или особенностей 
по исчислению косвенных налогов, по
скольку в даннсш случае исключается воз
действие данных факторов на сопостави
мость формируемых показателей готовой 
продукции, выпускаемой различными ор
ганизациями.

Вместе с тем следует сохранить в бухуче
те и при составлении бухгалтерской отчет
ности показатели себестоимости готовой 
продукции л\л обеспечения возможности 
расчета финансового результата на различ-

Литература

1. Инструкция по б*гжгалтерскому учету запасов: утв. По
становление Минфина РБ. 12.11.2010, № 133 // Кон
сультант Плюс: Бе\арга>. Технология 3000 [Электрон
ный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой 
информации РБ. — Мияск, 2012.
2. О бухгалтерском гчете и отчетности: Закон РБ, 
18.10.1994 г., Л? 3321-XH: в рел. Закона РБ от 26.12.2007 г., 
№ 302 // Консультант FLuoc: Беларусь. Технология 3000 
[Электронный ресурс} / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр пра
вовой информации РБ. — Минск, 2012.
3. Применение МСФО/Майк Бонэм и др. Ч. 4. — Москва: 
Альпина Бизнес Букс, 2008. — 776 с.
4. Об утверждении методики по формированию счета произ
водства: Постановление Нац. стат. комитета РБ, 27.12.2010 г., 
№ 282: ред. Постановления Нац. стат. комитета РБ, 
13.05.2011 г., Л? 78 // Консультант Плюс: Беларусь. Техно
логия 3000 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. 
центр правовой информации РБ. — Минск, 2012.

ных стадиях ее обращения в составе средств 
промышленных организаций и признании 
прибыли от реализации.

Для этого целесообразно формировать 
на синтетическом уровне бухучета и от
ражать в бухгалтерской отчетности орга
низаций показатели готовой продукции в 
двухмерной оценке, что соответствует со
временным тенденциям развития научной 
мысли в области бухучета [9, с. 25]. При
менение двухмерной оценки в бухучете 
готовой продукции и при отражении ее 
показателей в бухгалтерской отчетности 
позволит как внутренним, так и внеш
ним пользователям отчетности владеть не 
только информацией о фактической се
бестоимости остатка готовой продукции, 
но и об ожидаемых доходах от ее реализа
ции, сопоставлять данные, полученные по 
разным организациям и (или) за несколь
ко отчетных периодов, прогнозировать 
финансово-хозяйственную деятельность. 
Кроме того, предложенный порядок по
зволит формировать показатель «объема 
производства продукции (работ, услуг) в 
фактических ценах» для составления ста
тистической отчетности о производстве 
продукции и выполненных работах, услу
гах промышленного характера непосред
ственно на основе данных бухучета. Это 
значительно облегчит труд учетных ра
ботников и повысит объективность предо
ставляемых статистических показателей.
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