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ВЛОЖЕНИЯ 
В СТРОИТЕЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС. 

ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ РОСТА

МЕЖ ДУ инвестициями 
в основной капитал и 

экономическим ростом су­
ществует тесная причинно- 
следственная связь: чем 
выше темпы инвестиций, 
тем выше темпы роста эко­
номики. Не лишено основа­
ния и утверждение, что вы­
сокий спрос на товары, в том 
числе и инвестиционные,

Таблица 1
Инвестиции в основной капитал 
и валовой внутренний продукт 

в Беларуси в 1990-2007 гг. 
в ценах 2007 г.

У стойчивость экономики характеризуется долговре­
менными положительными изменениями реального 
объема производства на основе процессов в народ­
ном хозяйстве, что находит отражение в увеличении ВВП, 

валового национального дохода и других макроэкономи­
ческих показателей. Основа роста экономики строитель­
ного комплекса -  динамичное и устойчивое развитие всех 
секторов и отраслей, требующее постоянного обновления 
производственного потенциала посредством инвестиро­
вания финансовых и материально-технических ресурсов 
в основной капитал.

Годы

Инвестиции 
в основной 
капитал в 

сопоставимых 
ценах 2007 г., 

млрд. руб.

ВВП
в сопо­

ставимых 
ценах 

2007 г., 
млрд. руб.

1990 18096,5 64164,1

1991 18838,4 63394,1

1992 13431,8 57308,3

1993 11484,2 52952,8

1994 10243,9 46280,8

1995 7099,0 41467,6

1996 6758,3 42628,7

1997 8089,6 47488,3

1998 10071,6 51477,4

1999 9265,9 53227,6

2000 9460,5 56314,8

2001 9129,3 58961,6

2002 9677,1 61909,7

2003 11689,9 66243,3

2004 14133,1 73795,1

2005 16959,8 80731,8

2006 22420,8 88805,0

2007 26053,0 96087,0

ведет к росту производ­
ства и необходимости ин ­
вестиционны х влож ений. 
То есть рост ВВП выступает 
условием увеличения инве­
стиционных вложений. Для 
установления зависимости 
между инвестициями и ВВП 
использовано уравнение ли ­
нейной регрессии: yt -  д0 +<V- 

При коррелировании ди­
намики возникает проблема 
сопоставимости стоимост­
ных показателей, которые 
формируются за длительный 
период в условиях инфля­
ционных процессов. В таких 
случаях целесообразно прове­
сти пересчет показателей за 
каждый год в сопоставимые 
цены базисного года методом 
дефлятирования либо в сопо­
ставимые цены последнего в 
ряду динамики года, назы­
ваемого отчетным или теку­
щим. Для этого инвестиции 
последнего года делятся на 
базисный индекс их объема.

Например, инвестиции в 
основной капитал 2006 г. со­
ставили 26053 млрд. руб., а 
индекс объема инвестиций в 
2007 г. к предыдущему году 
равен 1,162. Отсюда инвести­
ции 2006 г. в ценах 2007 г. 
составили 22420,8 млрд. руб. 
(26053 : 1,162). Инвестиции 
в основной капитал 2005 г. в 
ценах 2007 г. равны 16959,8 
млрд. руб. (26053 : 1,162 х 
1,322).

Аналогично пересчита­
ны показатели инвестиций 
и ВВП за предыдущие годы 
(таблица 1).

В результате расчетов в 
программе STATISTICA по­
лучены скорректированные 
значения последовательных 
разностей переменных -  
инвестиций в основной к а ­
питал и ВВП, на основе ко­
торых получено уравнение 
регрессии:

у\ -  6447,78 +1,967х,'



Исходя из этого м ож ­
но сделать вывод, что при 
увеличении инвестиций в 
основной капитал на 1 млрд. 
руб. валовой внутренний 
продукт увеличивается на 
1,967, т.е. почти на 2 млрд. 
руб. При этом коэффициент 
корреляции составил 0,909, 
что свидетельствует о тесной 
связи между инвестициями 
и ВВП.

Вместе с тем реализа­
ция инвестиционных про­
ектов зависит от состояния 
и устойчивого развития 
строительного комплекса, 
который обеспечивает не­
обходимые условия для ро­
ста производства товаров 
и услуг на инновационной 
основе и создает предпо­
сылки для долговременных 
положительных изменений 
на уровне хозяйствующих 
субъектов, отраслей и эко­
номики в целом. В качестве 
индикаторов роста выступа­
ют результаты инвестицион­
ной и строительной деятель­
ности. Для характеристики 
инвестиционной деятельно­
сти такими индикаторами 
выступают инвестиции в 
основной капитал, валовое 
накопление, объем введен­
ных в действие основных 
средств. Для строительства 
характерны м и результат­
ными индикаторами высту­
пают объем выполненных 
подрядных работ, а такж е 
объем введенных в действие 
основных средств.

В ОСНОВЕ статистиче­
ской оценки качества 

экономического роста лежат 
два основных направления: 
первое -  оценка динамики 
инвестиционного развития 
строительного комплекса, 
второе -  оценка устойчиво­
сти экономического роста. 
Для оценки динамики ин­
вестиционного развития ис­
пользованы аналитические 
показатели, рассчитанные

по индикаторам экономиче­
ского роста за ряд лет.

Для оценки устойчиво­
сти динамики использованы 
цепные темпы роста важ ­
нейших индикаторов инве­
стиционной деятельности 
за 1996-2007 гг., разбитые 
на четырех летние периоды: 
1996-1999 гг., 2000-2003 гг., 
2004-2007 гг. По этим пери­
одам рассчитаны среднего­
довые темпы роста, которые 
стали основой для отбора 
благоприятных с точки зре­
ния роста исследуемых по­
казателей (Тг) и неблагопри­
ятных (Т”) за четыре года. 
Благоприятными считаются 
годы, когда цепные темпы 
роста превышают средне­
годовой темп в данном вре­
менном отрезке. Годы, когда 
темпы роста ниже среднего­
дового, признаются неблаго­
приятными.

По выделенным благо­
приятны м и неблагопри­
ятны м периодам рассчи­
ты ваю тся среднегодовые 
темпы роста, которые затем 
сравниваются между собой. 
Результат сравнения назы ­
вается индексом устойчиво­

сти темпов роста , который 
рассчитывается по формуле: 
iT =Т ' : Г  , (где iT -  индекс 
устойчивости темпов роста; 
Г  и Г  -  среднегодовой темп 
роста, рассчитанный по бла­
гоприятным и неблагоприят­
ным годам соответственно). 
Чем ближе if  к единице, тем 
меньше вариация и выше 
устойчивость темпов роста.

Приведем расчет индекса 
устойчивости темпов роста 
по валовому внутреннему 
продукту за 1996-1999 гг. 
Сначала рассчитаем средне­
годовой темп роста:
^1996-1999 = л/^ 028 - 1, 114 • 1, 0 8 4 • 1,034 - 1,064

Определим индекс устой­
чивости темпа роста:

v'1.114 -1,084 1,099 ,iT = г  ■ = -------= 1,06b
л/1.028 * 1,034 1,031

А налогично рассчита­
ны индексы устойчивости 
темпов роста по остальным 
четы рехлетним периодам 
по ВВП и по другим показа­
телям. Результаты расчета 
приведены в таблице 2.

Как следует из расчетов, 
более заметной стабильно­
стью отличаются темпы ро­

Таблица2
Индексы устойчивости темпов роста индикаторов 
инвестиционно-строительной деятельности и ВВП

Показатель
Индекс устойчивости темпов роста

1996-1999 2000-2003 2004-2007

Инвестиции в основной капитал 1,31 1,140 1,10

Валовое накопление 1,198 1,176 1,151

Ввод в действие основных средств 1,17 1,23 1,11

Объем подрядных работ 1,16 1,17 1,05

Ввод в действие жилых домов 1,41 | 1,28 1,07

Ввод в действие больничных 
учреждений

2,827 1,924 3,098

Ввод в действие амбулаторно­
поликлинических учреждений

2,441 2,502 3,544

Среднегодовая численность занятых 
в строительстве

1,046 1,047 1,024

Среднегодовая стоимость основных 
средств

1,085 1,030 1,007

Производительность труда 1,086 1,116 1,017

Фондоотдача 1,226 1,194 1,016

Валовой внутренний продукт 1.07 1,02 1,02



Оценка устойчивости тенденции роста индикаторов 
инвестиционно-строительной деятельности в Беларуси в 1996-2007 гг.

Таблица 3

Показатели

Ранги цепных темпов динамики физического объема 
индикаторов инвестиционной деятельности Коэф­

фициент
Спирмена

(Кр)1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Инвестиции 
в основной капитал

2 7 11 1 4 3 5 9 10 8 12 6 0,455

Объем введенных 
в действие 
основных средств

11 4 5 6 1 2 3 10 9 7 12 8 0,336

Валовое накопление 4 9 5 1 8 2 3 11 10 6 12 17 0,426

Объем подрядных 
работ

2 9 11 3 1 4 5 7 8 6 12 10 0,433

Валовой внутренний 
продукт

1 11 8 2 5 3 4 6 12 9 10 7 0,413

ста ВВП, по которым индекс 
устойчивости максимально 
приближается к единице. Из 
показателей инвестиционно­
строительной деятельности 
более устойчивы темпы ро­
ста объема подрядных работ. 
Относительно периодов наи­
большая устойчивость ха ­
рактерна для 2004-2007 гг. В 
этом временном отрезке ин­
дексы устойчивости в боль­
шей мере ближе к единице, 
чем в двух первых периодах. 
Отсюда можно сделать вы­
вод, что стабильность в раз­
витии строительной отрасли 
наблюдалась в течение толь­
ко последних четырех лет.

ОЦ ЕНКА устойчивости 
временного ряда наря­

ду с оценкой устойчивости 
уровней (темпов динамики) 
предполагает решение во­
проса об оценке устойчиво­
сти тенденции (тренда). Для 
этого использован коэффи­
циент корреляции рангов 
(коэффициент Спирмена), 
на основе которого дана ха­
рактеристика меры устойчи­
вости тенденции экономиче­
ского роста за исследуемый 
период [2,с .55].

В таблице 3 приведены 
ранговые значения пока­
зателей и рассчитанный по

каждому показателю коэф­
фициент Спирмена (послед­
няя графа таблицы 3).

Как следует из таблицы 3, 
эконом ический рост ре­
зультатов инвестиционно­
строительной деятельности 
за рассматриваемый период 
отличается средней устой­
чивостью тенденции роста 
по всем показателям, кроме 
объема введенных в действие 
основных средств. Средняя 
устойчивость тенденции Кр 
определяется границам и
0,4<А.^<0,6. В эти пределы 
не попадает объем введен­
ных основных средств (Кр =
0,336), что характерно для 
слабой устойчивости тенден­
ции, по которой определены 
границы 0,2 <А^<0,4. Если 
показатель равен Кр>0,6, 
устойчивость тенденции 
признается высокой.

Д ля 1996-2003 гг. в 
основном характерна сред­
няя устойчивость темпов ро­
ста основных индикаторов 
инвестиционно-строительной 
деятельности, за исклю че­
нием двух случаев слабой 
устойчивости: по инвести­
циям в основной капитал 
(1996-1999 гг.) и вводу в 
действие основных средств 
(2000-2003 гг.). Для 2004- 
2007 гг. характерна средняя

устойчивость темпов роста 
всех показателей , кроме 
объема подрядных работ и 
ВВП, по которым отмечает­
ся высокая устойчивость. В 
1996-2007 гг. тенденция ро­
ста всех показателей харак­
теризуется средней устой­
чивостью, кроме ввода в 
действие основных средств, 
отличающихся слабой устой­
чивостью.

Таким образом, посту­
пательное развитие нацио­
нальной экономики и, в 
частности, строительного 
комплекса тесно связано с 
устойчивой тенденцией ро­
ста инвестиций в основной 
капитал, обеспечивающих 
обновление производствен­
ного потенциала и на этой 
основе высокие темпы роста 
макроэкономических пока­
зателей и высокую устойчи­
вость их тенденции.
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