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можно обозначить выявление тех оснований, по которым данные явления 
современной культуры могут быть дифференцированы. 

Под энвайронментализмом, как правило, понимается экологическое, 
или «зеленое», движение - уникальное явление западной культуры, обус

ловленное целым рядом предпосылок. История его становления начинает
ся во второй половине XIX в. Этот период отмечен деятельностью несколь
ких энтузиастов, ставших пионерами движения в зашиту окружающей 
среды. Среди них обычно называют Г.Д. Торо, Дж. Мьюира, Р. Эмерсона, 
которые в условиях индустриального общества проповедовали ценности 
простой жизни в гармонии с природой. а также первыми сформулировали 

принципы консервации и защиты природных объектов. 
Однако изложенные выше обстоятельства можно рассматривать лишь 

как истоки природоохранного движения. Энвайронментализм как социаль
но-культурный и политический феномен сформировался только во второй 
половине ХХ в. Большинство авторов сходятся в том, что идейным источ

ником и импульсом к становлению движения стала книга Рэйчел Карсон 
«Безмолвная весна», опубликованная в 1962 г. [2[. Будучи специалистом в 
области океанологии, Р. Карсон исследовала проблему разрушительного 
влияния пестицидов, использовавшихся в сельском хозяйстве, на целый 

ряд компонентов биосферы. Новизной ее подхода стала интерпретация 
частной проблемы (использование пестицидов) как системной, однако, как 
ни парадоксально, именно систеl\1ный подход к проблемаl\1 окружающей 
среды и не бьm воспринят энвайронменталистами в качестве основопола
гающего принципа природоохранной деятельности. В то же время изло
женные в книге факты вызвали широкий резонанс в американском обществе. 
результатом чего стало создание целого ряда природоохранных структур и 

институтов, возникновение таких общественных организаций, как 

Greenpeace и Frlends of the Earth. Данное обстоятельство дало повод многим 
исследователям считать «родиной» зеленого движения США [3, 4], хотя ана
логичные процессы происходили и в европейском обществе. Обнародова

ние фактов разрушительного воздействия человека на природную среду 
через средства массовой информации явилось предпосьmкой к тому, что 
впервые в истории западной политики проблемы окружающей среды стали 
неотъемлемой частью политики. Это выразилось, прежде всего, в создании 
ряда законов, в которых утверждалась необходимость поддержания качест
ва окружающей среды, а также в том, что «экологический вопрос» стал обя

зательной частью программы практически каждой политической партии 

[3, 6]. Однако в этих нововведениях по-прежнему господствовала антропо
центристская установка, вследствие чего сохранность природной среды 
декларировалась как «первостепенное право каждого американца» [4]. Го
воря о социокультурных предпосылках энвайронментализма, необходимо 

также учитывать специфику культурной ситуации в западном мире в 60-е гг. 
ХХ в. Известно, что данный период отмечен протестными настроениями в 

индустриальном обществе, поэтому становление протестного по своей сути 
движения в защиту окружающей среды стало вполне закономерныl\-1 яв

лениеl\1. 

Социально-философский анализ феномена энвайронментализма пред

полагает разъяснение ряда содержательных вопросов. Так, в самом назва
нии движения заложена ориентация не на природу, а на окружаюшую среду 

(от англ. eпviroпmeпi) как объект природоохранной деятельности энвайрон
ментализма. Очевидно, что такое понимание статуса природной среды ба

зируется на антропоцентристской установке, согласно которой природный 
мир рассматривается не как система, органичным компонентом которой 

является человек, а как совокупность вещей, образующих среду обитания 
человека. Подобное «удаление» человека из природной среды привело к то

му, что системная взашvюсвязь человеческого сообщества и природы так и 
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не бьmа осмыслена движением энвайронментализма. Анализ мировоз
зренческих оснований данного направления позволяет заключить, что 
данный социальный феномен представляет собой в большей мере совокуп
ность социально-политических практик, нежели определенное мировоз

зрение. Подобная «уmербность» движения проявляется в неразработанности 

его концептуальной основы. Представители американского энвайрон
ментализма М. Шелленбергер и Т. Нордхауз отмечают: «Просуществовав 
полвека, энвайронментализм ни разу не сделал попытки описать кто мы, в 

каком мире мы хотим жить и что для этого нужно сделать» [ 5, 8]. Здесь необ
ходимо также отметить то обстоятельство, что даже книга Р. Карсон «Мол

чаливая весна». которая стала импульсом к становлению зеленого движения, 

самим движением воспринимается в большей мере как громкое событие, в 
то время как ключевая идея автора о взаимосвязи и взаимообусловлен
ности процессов биосферы так и не стала концептуальной основой энвай
ронментальных практик. Подобный дефицит философских оснований 
отмечают и сами представители движения. Так, британский энвайронмента
лист Дж. Поррит признается: «Написав за последние десятилетия несколь

ко избирательных программ для экологической партии, я до сих пор за
трудняюсь сформулировать, в чем суть нашей идеологии» [6, 1 О]. Причиной 
такого положения дел может быть то обстоятельство, что становление эн

вайронментализма в 60-70-е гг. ХХ в. сопровождалось целым рядом доста
точно успешных акций, что породило среди представителей движения 
иллюзию того, что использование таких средств, как РR-технологии и поли

тическое лоббирование, вполне способно обеспечить защиту окружающей 
среды без апелляции к какой бы то ни было философии. 

Шелленбергер и Нордхауз в статье под символическим названием 
«Смерть энвайронментализма», проведя кардинальную ревизию «зеленых» 

идей и практик, признают, что энвайронментализм оказался неспособным 
противостоять экологическому кризису. Это обусловлено не объективными 
обстоятельствами, а причинами, которые кроются в антропоцентристском 
подходе к проблемам окружающей среды. Авторы подвергают резкой кри
тике данный подход, утверждая, что он не способен стать платформой для 
выработки долгосрочных стратегий, направленных на решение глобаль
ной экологической проблемы [5. 25]. М. Шелленбергер иТ. Нордхауз приво
дят примеры тактических приемов, при помощи которых представители 

«зеленого» движения должны помочь целевой аудитории осознать глубину 
экологического кризиса: «Во-первых, не называйте проблему «климатичес

кие изменения», так как американцы любят изменения; во-вторых, не поль

зуйтесь выражением 1<глобальное потепление~>, так как слово ~<потепление>) 

вызывает чувство комфорта: и, наконец, предложите реальные технологи
ческие решения экологической проблемы: флуоресцентные лампочки и 
гибридные автомобили» [5. 9]. Данные рекомендации могли бы вызвать 
улыбку, если бы не демонстрировали того, что энвайронментализм - нео
сознанно или сознательно - игнорирует тот факт, что решение экологиче

ской проблемы лежит в плоскости глубинных социально-политических 
изменений, а не «игры в слова•>. По определению Э. Добсона, энвайрон
ментализм представляет собой не что иное, как «управленческий подход к 
экологическим проблемам, основанный на убежденности, что эти пробле

мы могут быть решены без фундаментальных изменений системы ценнос
тей, а также принципов производства и потребления» [6. 2]. 

Констатация несостоятельности энвайронментализма в деле выработ

ки стратегий устойчивого развития порождает закономерный вопрос о его 
возможных альтернативах. В качестве одной из таких выступает эколо
гизм. В научной литературе можно обнаружить несколько вариантов его 
интерпретации. Так, общепринятой является точка зрения, согласно кото

рой энвайронментализм и экологизм имеют одни и те же корни, а их отли-
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чие заключается в степени радикальности взглядов на проблеIVtы окружаю

щей среды. Под радиRальностью в данном RонтеRсте понимается то, на
сRольRо то или иное движение допусRает возможность Rоренных изменений 
социально-политического и соответственно экономического порядка в об
ществе в целях предотвращения экологической катастрофы. Голландский 
исследователь М. Виссенбург под экологизмом понимает социально-поли

тическую теорию, которая рассматривает существующие эRологические 

проблемы как следствие неграмотной эксплуатации окружающей среды. В 
80-е гг" ХХ в" по мнению М. Виссенбурга, произошла дифференциация 
эRологизма, вызванная разногласиями внутри самого движения, результа

том чего стало выделение трех его направлений: энвайронментализма, эко
логического прагматизма и экологизма в узком смысле [7, 23]. Экологизм в 
узком смысле понимается Виссенбургом как направление, отстаивающее 
необходимость радиRальных изменений современного общества, нулевой 
эRономичесRий рост и соRращение численности мирового населения. Эн
вайронментализм базируется на убежденности в том. что экологическая 
устойчивость вполне может быть обеспечена путем технической модерни
зации и поддерживающих ее РR-технологий. П рагматиRи занимают проме
жуточную позицию, считая, что энвайронменталистсRие методы вполне 
успешно могут послужить достижению экологистских целей. 

Очевидно. что дифференциация, предложенная Виссенбургом, не вно
сит ясности в проблему Rонцептуальной неопределенности эRологизма, 
посRольRу, во-первых, использует понятие эRологизма для обозначения 

двух явлений, находящихся в отношениях части и целого. а, во-вторых, не 

дает эксплицитного определения энвайронментализма. 1<Энвайрон!\.1ента

лизм выступает за поддержание и возобновление эRосистемы, однаRо не 
видит необходимости в Rардинальных изменениях общества на его пути R 
устойчивому развитию)), -так определяет сущность направления Виссен

бург [7, 26]. Тот фаRТ, что человечесRая цивилизация уже более полувеRа 
развивается в условиях глобальной эRологичесRой нестабильности, свиде

тельствует либо о недостаточности мер по поддержанию равновесия био
сферы, либо об их неадекватности. Очевидно. что базовые принципы и цен

ности современной цивилизации не могут стать основой для устойчивого 
развития. Именно поэтому приведенная выше формулировRа энвайрон

ментализма видится довольно противоречивой. ТаRЖе представляется 
спорныIV1 тезис исследователя о том, что энвайронментализм вполне сов
местим с эRологизмом в узRом смысле. Энвайронментализм в той его фор

ме, о Rоторой говорилось выше, не тольRо не рассматривает возможности 

смены социального порядRа, но, наоборот, отстаивает ценности индуст
риального общества, будучи убежденным в том. что нет таких рисков (эко
логичесRой Rатастрофы в том числе), ради Rоторых стоит отRазаться от 

эRономичесRого роста [7, 20]. Очевидно, что выступающий за нулевой рост 
и Rардинальную перестройRу общества эRологизм не Rоррелирует с энвай
ронIV1енталистскиIV1 управленческим подходом. 

Принципиально иной взгляд на проблему различения двух Rонцептов 
предлагает британсRий исследователь Э. Добсон, основная идея Rоторого 
заRлючается в том, что энвайронментализм и эRологизм - разные явления. 

Демаркация двух направлений <зеленого» движения приобретает принци
пиальное значение, посRОЛЬRУ дает возможность рассматривать эRологизм 

RaR перспеRтивную стратегию преодоления эRологичесRого Rризиса. Здесь 
можно выделить рлд оснований, которые лвляютсл существенными в деле 
различения двух концептов. В качестве одного из них выступает пробле1V1а 
ИСТОЧНИRОВ ЭRОЛОГИЗМа. Ключевым ИСТОЧНИRОМ ЭRОЛОГИЗ!\Ш явилась идея 
пределов роста, сформулированная в известном доRладе Д. Медоуза и его 
соавторов в 1972 г. Известно, что данный тезис был встречен достаточно 
критично, а сам доклад выдержал еще две редакции, однако для экологизма 
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важным является сам концепт, согласно которому экономический и демо
графический рост ограничен природным лимитом, Здесь необходимо сде
лать акцент на понятии «Природный ЛИМИТ»' поскольку с экологистских по
зиций экономический рост упреждается не социальными факторами и 
причинами, а тем обстоятельством, что сама биосфера имеет пределы не
сущей, производственной и абсорбирующей емкости, В свете экологичес
кой проблематики рост как феномен западной (техногенной) цивилизации 
приобретает особое значение, Американский социальный эколог М, Бук

чин отмечает, что экономический рост, будучи феноменом индустриально
го мира, сыграл роковую роль в судьбе всей цивилизации, поскольку «В об
ществах, основанных на рыночной экономике [корпоративного типа - на 

Западе, бюрократического- на Востоке), сама конкуренция задает необхо
димость роста, тем самым постоянно актуализируя кредо «Рост либо 
смерть!» [8, 2J], Характеризуя современное общество как «Одержимое рос
том», М, Букчин считает, что единственно возможный путь предотвраще

ния экологической катастрофы - коренная перестройка общественно-по
литического порядка, Очевидно, что в подходе Э, Добсона сформулирована 

аналогичная установка, позволяющая провести демаркационную линию 

между энвайронментализмом и экологизмом: «Утилизация отходов - важ
ное условие того, чтобы быть зеленым, но этого недостаточно, чтобы быть 

радикально зеленым, потому что быть радикально зеленым - значит выб
рать принципиально иной тип коллективного существования» [6, 1 З], 

На основании этого второй важный момент, который может служить ос

нованием для различения энвайронментализма и экологизма - это явная 

ориентация последнего на реконструкцию современного общества, С пози
ций экологизма причины экологического кризиса - это доминирование 
антропоцентристской установки в отношениях «Общество - природа», а 

также признание экономического роста в качестве основополагающего 

критерия прогрессивного развития общества, Экологизм ставит перед собой 
довольно амбициозную задачу- предложить новую модель социально-поли
тической системы, а также обосновать те стратегии, которые в состоянии 

будут обеспечить становление нового, устойчивого общества. Это обстоя
тельство позволяет рассматривать экологизм как идеологию, которая соот

ветствует ряду критериев. Идеология должна не просто формировать образ 
социально-политической реальности настоящего и давать описание буду
щего порядка, который по тем или иным признакам будет лучше существую
щего, но также предложить такие политические решения, которые должны 

обеспечить обществу лучшее, в данном контексте «зеленое« будущее. И 
здесь возникает закономерный вопрос: готов ли экологизм предложить 
такие решения, коль скоро методы энвайронментализма оказались неэф
фективными? Очевидно, что однозначного ответа на этот вопрос получить 

пока нельзя, учитывая сложность и системную природу экологического 

кризиса. Однако ключевые принципы экологизма, к которым можно отнес
ти идею пределов роста, биоцентризм и экологическую устойчивость, уже 
получили свое воплощение в социально-политической практике ряда 

стран Западной и Северной Европы [9, 79]. Так, идея «пределов роста», не
смотря на свою дискуссионность, стимулировала осознание и признание 

человеческим сообществом пределов емкости биосферы, результатом чего 
стало повсеместное внедрение экологической экспертизы как первого и 
необходимого этапа любого вида хозяйственной деятельности. Кроме того, 
сегодня многие страны в своем развитии стремятся поддерживать тренд 

«устойчивого общества» (от англ. sastainable society). Это проявляется, на
пример, в разработке и реализации локальных стратегий устойчивого раз

вития (Local Ageпda 2 1 ), цель которых поддержание устойчивости биосфе
ры конкретного региона. 
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Итак, анализ интерпретаций энвайронментализма и экологизма поз
воляет заключить, что в современных социально-экологических исследо

ваниях достаточно явно обозначилась тенденция к дифференциации 
направлений «зеленой» мысли. Следствием этого процесса стало выделе

ние экологизма - концепции, которая, базируясь на принципе биоцент

ризма, утверждает необходимость кардинальных перемен в принципах 
производства и потребления современных обществ. Такая смена приорите
тов возможна только в результате глубинной трансформации социаль
но-политической и экономической подсистем, а также соответствующих 

институтов. Ориентированность экологизма на смену существующего по
рядка дает повод характеризовать данное направление как радикальное. 

Однако можно утверждать, что становление экологизма как радикального 
направления (<зеленого}> движения явилось вполне закономерны1v1 явлением, 

учитывая масштабы и глубину кризиса, в котором находится современная 
цивилизация. 

Очевидно, что одной из предпосылок становления экологизма явился 
«закат» энвайронментализма. В то же время это направление природоох

ранного движения сыграло очень важную роль в развитии современной ци
вилизации. И!\1енно энвайронментализм впервые в истории человечества 

поставил на повестку дня экологическую проблему. В рамках данного на
правления были выработаны разнообразные способы информирования и 
мобилизации общественности в природоохранных мероприятиях. Нако
нец, появление природоохранного законодательства также было иниции
ровано энвайронменталистами. Однако неспособность преодоления гло
бального экологического кризиса, обнаруженная энвайронментализмом, 
задает необходимость поиска альтернатив. Не исключено, что дальнейшее 
развитие цивилизации будет происходить в рамках стратегии экологизма, 
что неизбежно связано с ценностно-IVtировоззренческой переориентацией 
современного общества на пути к его устойчивости. 
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