
воввых прав мы обусловливаем право на се~<рет производства 

(ноу-хау). 

Право на секрет производства (ноу-хау) может возви~<иуть по вес­

коль~<им основаниям. Представляется возможным выделить первона­
чальные и производные способы возникновения права на секрет про­

изводс·гва (воу-хау).В соо·гветствии со ст. 6 Положен.и.я о коммерческой 

тайне к первоначальным способам приобретения права на коммерчес­

кую тайну относится самостоятельное определение обладателем инфор­

мации, составляющей коммерческую тайну в качестве секрета про­

изводс·гва (ноу-хау) в качестве же производных способов можно отме­

тить приобретение секрета производства (ноу-хау) по лицензионному 

договору. Право на секрет производства (ноу-хау) возникает с момента 

его создания и сохраняется за его обладателем на всем протяжении су­

ществования секрета производства (ноу-хау) , при условии, что облада­

тель секрета производства (ноу-хау) стал ·гаковьхм на законных основа­

ниях. 

Законным способом получения нового секрета производства 

(ноу-хау) при осуществлении самостоятельной деятельности следует 

также призвать создание в результате переработки чужого (улучше­

ния, усовершенствования) секрета производства (ноу-хау) , получеввого 

по гражданско-правовому договору, так как в этом случае также лицом 

производится творчес~<ая деятельность. 

Выводы: 

1. Право на секрет производства (ноу-хау) фактически составляют 
два субъективных права (правомоtmя): личное неимуществеввое право 

(правомочие) на охрану конфиденциальности информации составляю­

щей коммерческую •гайву и исключи•гельное право на использование 

секрета производства (ноу-хау) . 

2. Право на секрет производства (ноу-хау) может возникнуть по нес­

кольким основаниям: первоначальные и производные способы возник­

новения права на секрет производства (ноу-хау) . 

3 . Законным способом получения нового секрета производства 
(ноу-хау) следует также признать создание в результате переработки 

(улучшения усовершевс·гвова.ния) секрета производства (ноу-хау) по­

лученного по гражданско-правовому договору . 

А .Ю. Ломако, магистр юрид. наук 
БГЭУ (Минск) 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЕ СДЕЛКИ 
И ИХ ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

Заковода·гельво урегулирова.нное определение сделки содержится в 
ст. 154 Гражданского кодекса Республи:ки Беларусь (далее - ГК): 

t: Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направ-

322 



ленные на установление, изменение иmi прекращение гражданских 

прав и обязаннос·гей • . Общее правило о недействительности сделок со­
держится в ст. 167 ГК, согласно которой сде.JП<а юшяется недействи­

тельной по основаниям, установленным ГК либо иными заI<онодатель­

ными актами в силу призвания ее таковой судом (оспоримая сделка) 

либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). 

Позиция Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь (да­

лее - ВХС) о ничтожных сделках изложена в постановлении Пленума 

от 28 .10 .2005 г. № 26 "о некоторых вопросах применения хозяйствен­
ными судами законодательства, регулирующего недействительность 

сделок• . Так ничтожная сделка недейс·гвительна в момен1· ее соверше­

ния независимо от призвания ее таковой судом и хозяйственные суды 

вправе рассматривать иски об установлении факта ничтожности сделки 

и последствий ее недействительности, если имеется спор о наличии или 

отсутствии такого факта. 

Итак, действующее законодательство предоставляет возможность 

предъявления исков об установлении факта ничтожности сделки и при­

менении последствий ее нед ей твителъности, а также исков о призна­

нии оспоримой сделки недействительной или о применении послед­

ствий ее недеЙС'rвительвости (ст . 182 ГК). О предъявлении иска о при­

звании неде.йствительной сделки, которая по существу является нич­

тожной, законодательно не оговаривается. 

Постановление Президиума ВХС от 17.12.2001 г. № 28 •Об обзоре 
судебной практики по делам о признании сделоJ< недействительными и 

установлении фак·га ничтожвос."l'И сделок и применении последствий их 

недействительности• определяет, что при возникновении спора о нали­

чии либо отсутствии оснований с•mта.тъ сдеЛJ<у ничтожной требование 

об установлении факта ее ничтожности рассматривается хозяйствен­

ным судом независимо от заявления требований о применении послед­

ствий недействительности сделки. 

При отсутствии же такого спора в случае ~rредъявлевия требования 

о ~rрименевии последствий ничтожности сделки факт ее ничтожности 

достаточно лишь констатировать в решении хозяйственного суда. Как 

правило, в суд с данным иском обращаю•гся в случае если противоправ­

ность действий, совершенных в виде ничтожной сделки неочевидна. 

Папример, речь идет о притворной сделке либо в силу противоречивос­

ти заI<онодательства, неоднозначности толкования норм irpaвa.. В таких 

случаях имеется возможность установления судом ф81<та ничтожности 

сделки по правилам искового производства. Предъявление отдельно 

требования об установлении факта вич·гожнос.'ТИ сделки без примене­

ния последствий недействительности является правом истца, поэтому в 

случае его предъявления оно подлежит рассмотрению по существу. 

В резолютивной части решения констатируется факт ничтожности 

сделJ<и либо оТJ<аз в этом. 

Кроме того, хозdственный суд отказьmает в удовлетворении иска о 

призвании сдеЛJ<и недействительной в силу ее оспоримости и примене-

323 



нии последстБиЙ ее ведейс·гвительности, если установит основания для 

при3навия сделки ничтожной либо если в исковом ;Jаявленш1 будут 

указаны основания нич·гожвос·ги сделки. 

В целом можно констатировать, что в системе гражданских право­

отношений призвание сделки недействительной является одним из на­

иболее распространенных средств защиты гражданских прав. Целью 

дальнейшего развития белорусского законодательства является совер­

шенствование института недействительности сделки. 

С. С. Лосев, канд. юрид. наук, доцент 

БГЭУ (Минск) 

ПЕРСПЕКТИВЫ КОДИФИКАЦИИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
ОБ ИНТЕЛЛЕКТУ АЛЪНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Нео•гъемлемым элемен•гом национальной ИНБОвационноi1 системы 

ЯБляется законодательство об интеллектуальной собственности, эффе:к­

тивность которого во многом зависит от системной оргавизации сост8Jl­

ляющих его прЮ1овых норм. 

Обзор законодательства зарубежных стран позволяет обозначить в 

качестве общего прЮ1ила отсутствие кодифицированных актов, регули­

рующих вопросы охраны объектов интеллектуальной собственнос·ги . 

В то же время в таки..'< странах как Франция, Португалия и некоторых 

других, приняты кодифицированные законодателъвые акты; масштаб­

ные работы по :кодификации законодательства ведутся в llидерландах . 

В законодательстве большинства государств СНГ нормы права ивтел­

лектуалъной собственности представлеВЪI в виде специальных законов, 

посвященных отдельным объе:ктам. Следует отметить разработанный и 

принятый в 2010 г. Межпарламентской ассамблеей государств-участ­

ни:ков СНГ модельный Кодекс интеллектуальной собственности , кото­

рый знаменует формирующуюся на пО<.'Тсоветском простравстве тен­

дев.цию к кодифи:ка.ции. В э·гом отношении особое значение имеет опыт 

Российской Федерации, где с 2008 г. действуе·г часть четвертая Граж­

данского кодекса, в которой собраны правовые нормы, обеспечиваю­

щие компле:ксное регулирование отношений по поводу создания, ис­

полъ3овавия и защиты прав на все объекты интеллектуальной собствен­

ности . 

В Республике Бела.русь законод тельство, обеспечивающее охраву 

различных результатов интеллектуальной дея1·ельности и средств ин­

дивидуализации, сформировано по двухуровневой схеме : основные по­

ложения закреплены в разделе V Гражданского кодекса (далее - ГК), 

более детальное регулирование осуществляется специальными закона­

ми. Одна:ко системный авали3 законодательства. в этой сфере позволяет 
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