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На'/ало переходного периода 
и системы госуправления 

В обще~~ процессе становления и ра:шп­
тня суверенного rосударстна, реа.,ттьвого напол­

нения 1юложения Конституции Республики 

Беларусь об унитарном демократическом со­
циально~1 праuовом госудщ1стве [1. С 36], а так­
же построения социально ориентиронанной 

рыночной (смешанной) эконою1ки и развито­

го гражд.анско1l:> общества боJтьшой и жи:1нснно 

" ' б важпыа пласт проолс:\1 состав~т~я1от про лемы 

построения демократической системы унрав­

ления государствоJ..1 в контексте гл:убоких с11с­

те:ш1ых нреобразований в странах СНГ, Цент­
ральной и Носточшн! Европы ( ЦВЕ). В после­
дние годы il стране i\fHOгo делается в атой обла­

сти, но uонрос этот стол1.) сложен и су)1ьбоносен 1 
что научный ана.ттпз происходящих из~"1енен1-ri1 

п прогнu:з 11отенниш11)11ь1х преоfi1х~:Jован11й и их 

стрСJ:гсг1fческ11х направлс1111й ло.тrжны 61)тть нс 

эппзодическ11~1и, а с11стс!\1ат11Уеск~11'1и. 

Обпщй фо11 /1ЛЯ таких исследований 
создают тенденции развития пршщиnов н сн­

сте~1 госу,г1.арстве11ной власти н постко!Уtf\.tу­

нистпческпх странах. В начале переходного пе­

риода и::v1ело :\·Jесто 11е1311иТ\1а11ие, t>сли не пре­

небрежешrс реформами государстRенного 

управления. Одна 1тз г"1авных прнчпн - доr-..1и­

нировавшие тогда неолибера.1ъные вз1с1яды на 
эконо~1J11<у, а такл<.е негат11вная рсак11пя ново­

обрюованных «дс;юкратий» в Центральной и 

Восточной Европе, 11 особенно u России, на 
салtу иде10 и нонятис <~государство». 

Перестройка госу;~арственного управлс­

ння nош_1а по пути отказа от господства нартий­

ао-государственной верхушки, разрушения 

старых структур, ухода ,\1ноrих управлс1пrсв в 

чаrтный 611знсс, из::v1енсн11я вза11.\1оотно1пениii 
ад;шнистрацни и эконо~шюr. Впо.1не естс­

ст13енно ПОУТИ сразу 13u:н1икли проблс;\tЬт оп-

1"':1елсн11я НОRЫХ ПОДХОТЮR к сущности поли­

тико-адrvrинистративпых от11оu1ений, но они не 

волучнли достаточного RНИ:\·tания со стороны 

научных кругов, в тori.r числе теоретические 

прuб"1с:-.1ы фор!\tНрования новой систе:-.1ы по-
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литико-администрат1шных отношеннй в пост­

коммунистических странах. 

В связи с этим RСЯ рюруппrтельная энср­

пш радика.о-реформаторов сосредоточилась на 

практическом де~10J1таже КО.\1а11;~110-адl\tн11ист­

ративной састс~rы (КАС) с глаRной целью -­
не созидать, а обеспечшъ необратимость про­

изuеденной смены государстuешюго строя_ И, 

естествсшю, вод огнем критики оказалась КАС 

в бывшем СССР как вроде бы родового источ­
ника создания адrv1инистратиnных систе.\t 13 
странах бывurсго со11лагеря. 

Хорошо известно сегодня, что выработка 

детальных директиu и приказоu, рост их ко­

.11ичества по ilсртикал:ьной «пирамиде». жест­

кие организащюнные структуры, всеохваты­

вающиii контроль, -«завинчивание гаек» ;l.ЛЯ 

наведе1в1я ;~11сцпп}11111ы и порядка ll ilUIПO}IHe­

HJ-IH потока укаJаннй, друг11е С1'J~1тттомы бк)­
рократической болезни КПСС и соuетских 

органов сьтграли роковую роль н 11х судьбе. 

Стре.1\-1лен11с дожать, ;1оll11нт11ть - «еще 11eJ\.fHO­
ro, Clll.C 1 1утъ-чуть», и будет все сд,е;rано и но 

колнчеству, и но качестuу - сыграло с КАС 

:~лу10 шутку, нриведя ucc как раз к обратно:\1у 
результату, поскольку оказа.1ись скованньши 

инициатива н творчество всех уровней иерар­

хии н.т1астн, I<:po~·fC высшего, и главное - бь1"1а 

:ыкрепощсна со11на.оь11ая энергия наро,-1а и его 

nреднриимчивых слоев и представителей. И 

01·poi\·tHoe количество ра:~~'tичного рода обн{с­
ственных организаций не высвобож:~ало эту 

энергню в полном объеме. 

Но бы.'lо бы ош1-1бкuй ду~-Iать 1 что l(AC и 
нрису1цие ей бюрократичсrкпе 11звран{ения -
изобретение партийно-советской с11стб1ы уп­

равления. Достаточно обратиться к ряду исто­

рических 11сс1едоuаш1й феномена бюрокрапш, 

ее истоков, су1н11ост11, чтобь1 убе~1иться в 

обратном. 

Истоки и особетюсти 
бюрократии в России 

Ca~to нонятне бюрократ111-t родилось по 

Франrщп, се тсорстrrко~1 в XIX в. в Гср~шнин 
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стал ~1акс Вебер, а ll проu1ло!\1 веке -
}[н Щепаньскиil, пол1Jский ученый-социолог, 

а также американский социолог Роберт Мер­

тон [21. В России глубокий анализ бюрокра­
тии как социологического фено,fена дали в 

1860-1870 гг. русские ученые В.Ржснский, 

А.Грановский и ;ч1. 

Как изнсстио, бюрократическая форма в 
России появилась после записки графа 

Кочубея, одн01·0 из руссю1х мшШСТ[ЮIJ, кото­

рый в 1803 г. нредставил Александру 1 i\Оклад 
о неудобствах коллективных порядков во вноuь 
учрежденных 'ш1шстерсшах (:~аписка 11р1ш;щ­

лежала перу графа М.М. Сперанского, извест­

ного либерального рефор,1атора). Иэучив 

50-летний опыт бюрократии в России, русские 
ученые пришли к следующим оценкам и 

выводаl\-1. 

«Между ycтaнOBJieHИЯJ\.iJl едlfНО.i1ИЧНЫ:\1 и 

коллсrиалы1ы/\1, как двуl\-rя крайни::\-tИ точка­

шr, имеется третья форма, которая называет­

ся бюрократической. Бюрократическая фор­
ма имеет тесное сродство с формой единолич­

ной u то~I смысле, что вся су.\11\1а власти, или, 
вернее, право окончательного решения, прсдо­

став~Nется одно".\·IУ ЛJIUy, но решение этого л~1ца 

должно бь1ть основано на нрсл.варите11ы10:\·1 

докладе надлежащего установления (департа­

мента и т.п.), которое обязано прrшести дело u 
ясность, собрать uce нужные снрапки и иэго­
тошпь проект решения. Бюрократическая 

форма принята в наших министерствах. 

Выгоды бюрократической формы нахо­
дят В ТО:\11 ЧТО: 

1) сосредоточением всей власти в руках 
од.наго ЛJП!3 обеспечивается бьтстрота и: энер­
гия лсйствий, в то же вре:\1я указ:п1вается лт1цо, 

за них ответственное; 

2) нредварительпые доклады и советы 
ко~1нетептных уста.новлений МОГJ'Т ттредотnра­

титъ поспешность и произвольность, n кото­
рые легко впасть органам, предоставленным 

са!\1и~1 себе. 
С упадком и вырождением местных кор-

11орациl1, COIO:IOB 11 сословий ПОЯUИЛИСI1 новые 
задачи управ"~ения, круги деятельности госу-- , 
дарствсннои власти расш11ряются оеснрерьп-з-

но, пока не сложилось так назыпL~е~1ое JIО}IИ­

цсйское госу,~арство (XVIJ-XVIII вв.), в ко­
тороll.1 нес отправления жизни духовной 11 :\1а­
териа~'1ЬНОЙ одинаково подчинялись онекс 

l·осударстненной пласт.и. I3 лол1111ейско;оv1 госу-

,1арстве бюрократия достигает IJыcmeгo разви­

тия, и зnесь )Ке с наибольшей отчет;rивостью 

в1}1ступа1от се невь1rоднь1с черты, которI>IС она 

показала и u XIX в. в странах, управ~тrен11е ко­
торьrх по-пµежнс!\fУ построено на началах цен­

трализации. При таком характере управления 

прав~-Iтельственные органы не в состоян1111 со­

владать с обширны~·~ ~tатериа.;10:\1 и обыкно­

uе11но впадают в <i){)P~·f~LТIИ:J:\·t. Благодаря cnoe1':'1 
значнтсльной 11исJ1снности и со;i:нанию своего 

могущества, чиновничество принимает особо 

ис1vноч.итсльное 110J1оже1н1е: оно ч.увствует себя 
руководящим нентро~r нceii общественной 

жизни и образует особую касту вне народа. В 

oGntcм лают себя чунствоватIJ три невыгоды 
подобного административного строя: 

1) общестIJенныс дела, требующие вме­
шательства государства, ведутся чаще дурно, 

че:\-t хорошо; 

2) управляемые должны терпеть вмеша­
тельство власти в такие отношения, где в том 

11ет напобности; 
3) соприкосновение с органами в,~асти 

, , б 
редко оохол:~-1тся осз того, что )ЬI не страдало 

личное достоинство обывателя. 

Совокупностью :пих трех неuыгод и от­

личается то направление госуларствениогu 

управления, которое обыкновенно характери­

:~уется одНИJ\1 сJ1ово.\1: 61орократ11я. 

Ведение всякого С}Iожного дела u ж11зни, 
частной IfЛH общественной, неи;~бсжно требу­

ет соблюдения известных фор~r. С расшире­

ние;~ нрсслспуемых :шдач эти формы умножа­

ются п «миогошrсание» современного упран­

ленпя Яll}Iяется 11еизбежвыJ\1 спутнико~1 раз­

вития и усложнешrя государственной жизни. 

Но тем и;rенно отличается бюрокрапш от здо­

рового строн ад;шнистрации, что при после­

днем форма соб;тюдается ради дела и в случае 

нужды приносится н жертву /1елу, тогда как 

бюрократия соблюдает форму ради нее самой 
11 приносит в жертву существо дела. 

Подчиненные органьf власт11 ви:дят свою 
~ .. .. 

задачу не в тоJ\1, чтооы с по.тrьзои л.систвовать в 

ука::lанных ей пределах, а в тoi\t, чтобьJ иснол:­

нять требования, нредъявляемые свыше, т.е. 
отнисаться, uьшо;шить ряд предrшсанных фop­

MLL'll>Hocтel1 и тс~"1 удоuлетно1)ить высшее на­

ча,11)ство. А:t~1инт.rстративная лсятельность. сно­

д1пся к пись'1оводству; вместо фактичс<екого 

исполнения довольствуются написан1--1с!\-1 бу-

1\-tаги. А так как бу1'.1ажное нснолнеппе НИ1(uгда 
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не встречало препятстuиlt, то вь1сшее нача.пь­

ство 11rиnыкает станит1, свон:\·t л1естны11 opra­
нa:v1 требова11ия, <i)актически невы110.11ниr.ль1е. 

R результате получаетсн полнь11':'1 ра1ла;J, :\-tеж-
" u " ду оу:\1агои и nеистnительность10. 

Вторая отличительная черта бюрократии 
заключается в отч:-,.'жлснност11 чиновничества 

от остш1ы1ого населения, в его кастовой ис­

к"1ючительности. Как учаrтн1rк реаJ1ьной il}Ia­
cти, которую государство раснрострш1яет на 

ncex их бе:~ ИЗЪЯТ11ЯJ ЧlfHORHlfKИ претендуют 
на rюложсние исключитс"1ьное в сравнешш с 

населени:еi'.t. Но так как и?\tенно n б1орократи:­
ческо!\1 государстве пр11тя:1ан11е ато нс находит 

себе достаточной опоры ни в вът71аюпrсмся об­

рюовании, ни в политическом такте, ни IJ об­
щестuенных эаслугах ч11но111111ков, то оно п не 

пршш,шет тех достойных форм, которые при­

сущи истинно,1у нревосходству, умстве1шо"'У 

и нраuстuенно:vrу. В отношениях с~11ужсбных 

uарит суртюс обращение со средними к.~асса­

i\fИ и грубое - с н1тз11111~11~: в отношениях 06-
щестuе11111"1х эамсчается Jf;1и полная от•1ужден­

rюсть, или презрительное сн11схождсн11е к роб­
ко~~ у обывателю. Бюрократ - плохой ч.лен 

обшины; подчинение 06111инны1\.J властя:'\-r Л.JIЯ 
него невыносюю. Он вообще не имеет сограж­
дан, пoтo:rviy что не чувствует себя ни tJJH~B0:\1 

общины, ни граж11анино'1 государства ... Эти 
11роявленпя кастового духа бюрократии глу­

боко и гибел1"110 влияют на отношеннс :'\·racrь1 
населения к госу11арству» [З]. Как оп1ечают 

оышеназванные авторы, существование 61орок­

ратпи не связано с 011редс.т1ен11оii фор:rv1ой прав­

лен11я. онu но~1:~.1ож110 н rосударстuах рсспуб­

ликансюrх и монархических, монархиях нео­

граниченных и конституционных. 

Прошло полтора века с тех пор, но мно­

гие привс.~снные положения и опенки весьма 

современны. Они подчеркивают огром11ую 

политическу10 и со1[иолог11ческую сложность 

проблеl\1ьт, се противоречивость. неоднознач­

ность. С одной стороны, бюрократия - это 

онредс.:1енпая рацнонали:'Jиронанная ~т дспер­

сона;~из11рованная с11сте~1а управления и ру­

ководстuа. обеспечивающая :rv1акси:'\.1альную 

четкость 11эффектин11ость1111ститутов, адl\.tи­

нистрации, предприятий или других целевых 

групп, :по - применение метода рациопа.лиза­

цшr к умственному труду, 11 прежде IJceгo к 
руководству болъншмн социальными группа­

~1и, или <i;бо.т:rьши~tи организация;'\,П-I>>. С дру-

гой стороны, бюрократия (нри се вырожде­

н1111) - это '~ашина, работающая вхолостую, 

ТОо"IЬКО на себя [4. С.158]. 
Проблс:'.rе эффектишюсти ашшрата упраIJ­

ления много внимания уделил М. Вебер. Хо­

роню известны шесть его условий, при вы­

полнении которых бюрократия uыстунает как 
весьма эффект11вный мето1t •1сткого решения 

вопросоu. 

Вебер, оснонт)1вая свои набли)л.сния в зна­

ч итсл1>ной "repe на опыте а:1шrнистративного 
аппарата прусского государства, дa.ll описание 

фено~1ена, которь1Н: он назвал идеаJ1ы1u1:\1 ти­

пом бюрократии. Она характеризуется следу­
ЮJl1И;\,1И ОСНОВНЫJ\1И чертаl\tИ: 

• серия ясно сформулированных функ­
uиi'11 контролирусrvrых с11сте:~.1ой праRИ}Т и ре­

гулятивных норм; 

• раэделе11ие труда тaI<IIJ\.I образоJ\.1, что­
бы каж11ая фуню1ия име,1а свою собственную 
спе1щал11зированную область деятельности: 

• иерархи:ческая структура должностей; 
• технически квалиф1щированная рабо­

чая сила, те каждыii служащий имеет деталь­

ное знание о системе унранления как участ­

ник работы; 

• четкое отделение собственности органи­
~iации от собственности се с;1ужащих; 

• различия между формальными требо­
нан11я:\1и работы и личн1,r:~.·1И качества:\·tи слу­

жаu1сго, 11сполняюпrсго ее; 

• ш1сь"1енная запись всех административ-
11 ых, управ,1е11ческнх актов, решений и 11ра­

ни:1 (5. С. 48-49). 
Вебер счита..1, что этот «I1дса.т1ьнъ1й образ», 

будучи наложен на реальную организацию, 

покажет ее ведостатк.и и пути улуч:шен~1я. 

Tpe1Jo1·y у Вебера вызыва.,10 IJ основно:'.r 
госпо11ство бюрократии (Пeamtenherrschaft), 
пpII которо:~.-1 осу1аеств.пснпе ПО}II1тики нрави­

тельстuа заменяется вопросами собственного 
uыживання бюрократии. 1-I тобы не л:опустить 
этого 1 Вебер пori.11-11\IO uышeyкы:Ja1111IJJX черт (.УтС­
ловий) разработал ряд 1\tсханизI\.tОВ д~11я огра· 

ничен:ия DJiacт1t упраR}Iенцсв, в то~1 ч11сле он 

указал n качсстnе инстру,,1енто11 сдерживания 
правовые rюрщ,r, аффективно работающий 

парла"1ент и, самое главное, политических 

лид~ров, назначае~tых на (!Ост ])уководите~11еi1 

админпстратиш1ых органов (назначенцев). 

Развивая ипеи Вебера, во второй полови­

не 11роu1лого века Ще11а11uскиt'1 н1"1;1винул cel\fЬ 
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условий эффективной работы бюрократи•1ес­
кого апнарата. 

1. Функции поручаются лицам, специа­
.~изировавшимся IJ их выполнении. 

2. Сшдастся система служебной зависи­
мости, в которой работник подчинен только 

одному начальнику и от него получает дирск­

тины, касающиеся в111полнен11я его работы. 

З. Труд работника целика~~ отделен от его 

личных дел. 

4. Работник тру 11ится и решает вопросы 
только в пределах своей компетенции и ква­

,1ификащш. 

5. Работа протекает в рамках установлен­
ной служебной иерархии и Jюстоянно контро­

лируется. 

6. Работа нс зависит от частных и внеслу­
жебных связей между работниками, началь­

ника).1И и подч:инен11ы~111. 

7. Продвижение и карьера работника за­
висят от качества выполняемой работы и уров­
ня квалификации r 4. С.159]. 

Если перечисленные условия выполняют­

ся, то работа ведется исключительно для реа­
люации пслей, и ведется эффективно. В про­

тивном случае возникает явление вырождения 

бюрократического аппарата. Прашша и инст­

рукции становятся самоцслыо, вь1полняются 

буквально, без учета кuнкрет11ых обстоятельетв, 

создается обе~iличка и пустая ос\н1ниалъность. 

Бюрократическая форма управления про­

шла в ХХ в. рнд метаморфоз п модерниз<щий. 

В СССР, нрl,смникс Российской империи, они 

основь1ва.п::ись на положениях ~1арксиз::1.1а-ле­

нинизма о роли государства, дакппуре проле­

тариата, развитии демократии я процессе по­

строения коммунистического общества. При 

этом велась официальная непрестанная борь­

ба с бюрократизмом по рецептам В. И. Ленина 
[6. С. 15, 157]. О11нако перманентное противо­
стояние Западу, <(холодная война» объективно 

усил:ива.т:r~r «i\.1оби~'lи:1а1п101-111ое» 1\1ышле111-1е1 что, 
н конечном счете, привело к фор~шрованию 

бюрократического партий110-государстве1н1ого 

).fОНСтра - КОJ\[а.IlДНО-аДI\111НТ1СТратиnной систс­

\!Ы, которая распространилась в странах 

соцлагеря. 

Реформы cucme.w госслужбы на Западе 

Крах марксизма-ленинизма как активной 

политической идеологии о:н1ачал победу 110-

зитивистской социологии Зшшда. В результа­

те, как утверждает Фукаяма [7], сегодня либе­
ральный демократический капитализм явля­

ется еюrнственной мировой системой. Но к 

спой победе Запад шел долго и трудно. Консо­

лидация национальных государств u Европе и 
усиление nюрократии сделали возможньш 

появление представительной демократии. В 
нервой половине ХХ в. она была распростра-

1-1ена л11шь на не:Jначителы-rой части Европы, 

но после второй мировой войны 11анная фор­

ма правления стала нормой в странах Запад­

ной Евроны. 

В послевоенные годы правительства этих 

стран предприняли шаги по реформированию 

государственной службы с целью предоставить 

выборным политикам более надежные гаран­
тии против возможного подрыва их предста­

вительских обя:шнностей со стороны госу дар­

ственной службы, вместе с те1 обеспечить со­
ответствующий: контроль над бюрократией тех, 
кому избиратели доверили управлять страной 

[8]. Во Франции реформа государственной 
службы началась сраэу же после войны, в За­
тта11ной Германии - в 50-с годы ХХ в., в Вели­

кобритании - в 60-е годы, а затем в И талии. В 

ряде случаев реформы 11тюно11ились в рамках 

политических 11рограмм более общих консти­

туционных и соuиа.пьных нреобразuван~1й. 

ПроI1ссс обеснсч~ния нолитичсского кон­

троля над государственным управление~1 во 

Франц11и ilыра;н-rлся rJran11ыJ\.1 обраэОJ\.f в раз­

uитии с11сте~1ы Кабинета Министров, в Гер­
мании - в признании права министров назна­

чать '«ПОJ1итичсск11х» государстnеппьтх секре­

тарей, в Великобритании - в предоставлении 

l\.fJfHlICTpaJ\.f DОЗ.\10ЖНОСТ1I более ш11рокоrо пр:и­

влеч:ен.ия советников пo:ri.-1иJ\.10 профессиона..т1ь­

ных госслужащих [9]. Были также приняты 
!v1срт]1 по у~ттучтnению социаJтьного представи­

тельства в государственной администрации, 

СНИ)Кени10 :Jлитар1rости nысшего чиновниче­

ства (числа выпускников элитных универси­

тетов, прежде uсего юристов), а также по очи­

щению рн11ов госслужащих от коррунционе­

роn (после войны - от коллаnорационистов). 

Предпринятые u 11оследние деснтилетия 
ХХ в. меры но реформированию достигли д;1-

лско нс все постан_ттсннь1е 11еJ1и и:1-.~а вековътх 

традиций nюрократии 11 инерции организаци­

онных структур госвласти. Тем не менее тео­

рия бюрократии как потенциально ушшср-
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сального средства сохранения государственно­

го строя на основе ра.циона.аьноl1 и эаконноii 

ВJiасти п настояп1ее врсl\IЯ считается в uсло~1 

нepeaJJIJнoй и неприе:иле:\JОЙ на практике в 

западноевропеiiсю rx странах [ 1 О]. 
На смену ей в 80-х пщах ХХ в. ноднялась 

слс11ую1щtя волна рефогшаторства, направлен­

ного на поиски альтернатив государстuешюй 

бюрократии, •~ьи функцrш сегодня многозна­
чительно 11аэ1)1наются «rосударстuенный J\.fенед­

жменн. Несмотря на свое 11есовершенстпо, 

«ноuый государственный ;\1е11ел.ж11евт»- отчет­

ливо вьrяuил нслостатки и противоречия тех 

доюрин, на основе которых постепенно строи­

·"ось современное админ11страптное гuсудар­

спю. Эта критика подорвала доверие к моде­

ЛЯi\·f контроля и ответственности прошл_ых 

реформ. С этого м<шента кшщспuия бюрокра­
тии приобрела преп?.1у111сственно уничижи­

тельное. если не гиrютепrческое значение \ 11]. 
Новое 11а11равление в теории госу;1ар­

ственного управлении ( «новыii государствен­
ный ;1енеджменн) вновь сфокусировало пни-

1\·Iание пссJ1едо1.1ателеii на проблеАrах 110;1ит11-

ко-адf\..1инистратинньтх от11оп1сний, или отно­

u1ений i\rежду выборныl\ftf по.1111тически:\1и 

леятеЛЯJ\IJI и 11аз11ач:«е:\-JЫJ\:r11 1·осу11арствс1111ь1-

м11 служащими во многих государствах О:ЬСЕ. 

Сторонники этого теорсп1'!еского направ:1с­

ния настаивают на восстанов.1снин приори­

тета по.:тптического аспекта н полит11ко-адм11-

нистратив11ь1х отношениях, установлении 

новых фор~r контроля над Gюрократией, в 

особенности в области выработки политичес­
кого курса и ностановк11 эа;щч перед госслу­

жащюш, с тем чтобы Jювысить ;1ффективность 

их деятельности, в ТО;\1 числе снизпть затра­

ты. При этом новый государственный менед­

ж:vrент пе предус1\tатр1-1вает 11олит11зации уп­

рапленческого аппарата. По мнению ряда ис­

с.:rел.онате~1ей, «новый государственный 1\-1енед­

Ж:\1ент» - это нросто новое сочетсtнис 

С)''Ществун1п1их теоретических направ.п:ений, 

таких как неотей:лориз.\1 11 теория обществен­

ного выбора [ 12. С. б]. Te~r не менее новое 
напраuление актпuиэиронаJIО усил~fя ряда 

теоретикоR на исследовании новых подходов 

к политико-адJ\fН1111стративныJ\1 отно1пени:яl\1. 

Эти исслс;щвании нпнтали в себя как резу.11>­

таты предшествуюшнх изысканий (конuеп­

uня з.ихотоь.1ического деления на политику и 
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администрацию), так и нопыс аспекты (на­

прн:\1ер1 ;\tодель КО).1пле.\1ентарности по~1ит1-1-

ки и администрации). 1lентрал1.ные те>rы 

изучения государственной службы как сuuи­

а:1ьной системы - критерии и нормы ее фун­

кц11онирования, влияния на отно1псния 1-rеж­

ду чиновника;ш и друпшн груrшами - ;ш­

нистра.\,tИ, представ11теля~111 :~аконодательных 

органов 1-1 делоRьтх кругов, а также вопросы 
.. ' 

взаи>юотношеюш оюрократии и демократии, 

форl\1ирования надлежащих и11ституuио11а.т1ь· 

111)1х ~1сханиз~1он контро.'Iя, оrраничиваю1ц11х 

пресловутую нласть бюрократии [12. С. 10]. 
В лом контексте одной из основных 110-

11ыток псрес\1отрст1.) теоретические концеп1пп1 

политнко-админ1Iстративн1)1х отноше1rиi'т R про­
цессе форl\1ироnа1~11я политики яuн.т1ась работа 

<Бюрократы и политики в :~апа;щых демокра­

ТIIЯХ» [ 13]. Авторы предлагают четыре воз~юж­
ные идеальные модели (схемы) построения 

отнонrсний \.1CЖ,ri;y ТТОЛИТИЧССК11\·IJI деЯТСJТЯ!\fИ 

и государствснньши с"1ужащ11ми. Моде.~ь 1 
(нолитика - администрации) предста1ыяет 

дихотоr-.п1ческuс ра1дсJ1енис политики и ад11и­

нистрацrш в том ниде, как его понимали пер­

вые теоретик11 госу дарстве1111ого унравл:ения 

(•отцы-основатели» Вебер, Гулноу, Гулнк). 

Модель 11 ( шrформация - интересы) нрсдус­

\.1атр11nаст ОJ"l)анпченнос участие (Jи11онн11ков в 

решении задач форю1рования политического 

курса посредством нредостанлении экшертных 

оценок и ковсуJrьтаций, в то вре\1я как по ... 1ити­
ки за11и\·1аются вонроса.\Нf основных Itенностей 

и 11.\1сют бо.:-:rьшун) свободу для пол11т:ическоrо 

~rаневра. Модель llI (деительность - равнове­

сие) 11редrюлагает, •по в политическом проuес­

се 11рин11:\1ают участие как 110"1ит11к11, выража­

ющие широкие разнообра:1ные интересы раэuб­
щеннь1х ин)111в1-1дуу~·rон, так и государственньтс 

служащие, или бюрократы, проводишие узкие, 

конкретные интерес1,1 организоuа1111ь1х кругов 

(к.т1ие1rтурьт). Политпк1r ныступают н рол11 «ак­

тив11затора),> из~1енениii в ло"1итике, тогда как 

бюрократы игра1от роль iстаби"'1и~1ато1кн>, 11ро­
вол,ящего политику 11 нрнспосабл:иваю1цсго ее 
к конкретной ситуаuии. Модель IV (гибрид) 
предпол:агает, что ра;з"1ичне \·1ежду сте11е11ью 

участия 11ол1fтиков tl rосударстnенн11тх с~11ужа­
щ11х в проuессе фор~шровании политического 

курса постененно сходит на нет и что набJJК)/1.а­

ется тсндс1111ня к сближению этих групп. Дан-
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ная модель находит широкое практическое при­

менение [12. С. 18]. 
Другим существенным аспектом осмыс­

ления взаимодействия нолитикоn и госу11ар­

ственных СJ1ужащих является классисt)икация 

Питерса, согласно которой системы государ­

ственной службы по,цра:3де"·rястся на нят11 
1·ру1ш (мщ\елей). Перпая шщсль проводит от­

четливое разделение между политиками и 

управленца11-1и, при этоrv1 государственные С}1у­

)!Сащие готовы беспрекuслов110 подчинятI>СЯ 

приказам назначаемых политиков. Вторая 

моде;~ь (так назьшаемая сеш,ская жизнь) шщ­

разумевает, что чюювники и политики обра­

зуют единую элиту госу дарстпа и что ~1ежду 

НИJ\111 не должно быть нротиворсчий по пово­
ду власти в рамках самой государственной 

структуры. Третья ~Юl\СЛЬ (функциональная 

сельская жизнь) предполагает некоторую сте­

пень интеграЦIIII ч11но1н1иков и полит11ков в 

госуl\арствснной службе и политической де­

ятельности. Политик и чиношшк из одноп> 

н~к1вительственного ведоf\.1ства и:~.~еют 1\fсжду 

собой больше общего, чем министр и его кол­
леги по каби1н::'ТJт, возгJ1ан}1яющие пругие 
министерства. Для четнертой модели (анта­

гонистическая модель) характерно отчетли­

вое разграничение 1\Вух грунп (политиков и 

бюрократов) с элемента~ш борьбы за нласть. 

Пятая модель предусматривает четкое ра:щс­

ление между теми, кто принимает полип1-

ческие реruения, и адl\11111истраuпе1"1, нричеl\1 

госу11арственныс служащие занимают домп­

нирующие позиции [14J. Изложенные выше 
теоретические 110J10>1.<ения в болuшо{J 1\1срс 

отражают реальност11 и rvroryт служить 11нст­

рументом анализа конкретных ситуаций IJ 
политическом процессе. 

Тенденции трансфор.чации систем 
госслужбы в постко.111,"унистических 

странах 

Не менее сложные и противоречивые 

процессы в области реформиропания систем 

государственного у11µавлсния происходят в 

носткоммунистичесюrх странах ЦВЕ и CHl". 
К сожалению, n этих странах очень :'.лала тео­
ретических тpyJJ.OB, обuбща1ов~нх практику 
политико-ад!\:[J1НИСТратиRНЬIХ OTHOIIIE'HИЙ R 
носле,1ние 10-15 лет. На этом фоне весьма за­
~летной работой явилась книга <!:Политико-ад­

:\1инистратинные отноurсния: кто стоит у вла-

сти?», и:щшшая рабочей гру1111ой N"ISPAcee в 
2001 r. Это результат трехлетнего труда двад­
цати ученых более чем из 10 стран Европы, 
СНГ и пр. В книге рассмотрены тсорстичес­

к11е основы политико-а.-1:-.111н11страт1rвных от­

ноrпени.й, во11рос:ь1 нолитики и G1орократии, 

политико-ад~1ин1rстрат11вные отноп1сния в 

Ьолгарии, Чехии, Эстонии, Венгрии, Латвии, 

Литве, Словакии, IОгославии и в некоторых 

странах Це1rтральной Аэ1111. 

По мнению большинстпа аналитиков, 

развитие новых систем государственной служ-

61}1 находите.я н этих странах пока на началь­

но:11 этапе. Основной тормоз - наследие тота­

литар11ых (анторитарнь1х) режимов, 11еустой­

ч1rвые КО.!\-1бина11:т1и пол.11тнческих сил, недо­

статок высококвалифиuированных кадров 

управленцев. Общая черта - консерватизм u 
ра:3вити11 госс.:1ужбы. Кттассическ11е континен­
тальные кар1}срныс с1,1стс::"11ы служат, вероят­

но, главньш ориентиром для восточноевропей­

ских стран и тех членов СНГ, где есть подвиж­

ки в реформировании администрации. Доми­

нируюпtее влиян11~ оказ1,1вает Н~;\Iецкая 

мо]\ель, меньшее - шведская (на страны Бал­

тии) н франпузская. В целом же ;;аметна тен­

де11ц.ия по:-Jврата к 4Ко11тинс11та.т1ьны~1 корня:..-~» 

мсжвоснноrо перища [ 12. С. 489]. 
Есл.и оценивать такие состаIЗля101ц11е ре­

фор).-11 как законодательство, IТраноная и поли­

тическая культура, мопели политического вза­

имодействия, то можно от"~етить следующее. 

В Эстонии, Латвии и Jlнтве законы о 

госслужбе были 11ришпы п 1994-1995 гг. и 
осноnан1,1 на континснта7ll>llо-снроттсйской тра­

дш1ии. Б Латвии и Литве принятые законы 

полностыо Hl·1KUГ,'la не ВЫПО.1111ЯЛИСЬ II были 

за~1енены ноIJыми в 1999 и 2000 гг. соотпет­
ственно. В Эстон11и прннятш"1 в 1995 r. закон 
о госслужбс имеет ограниченное нлпянпе из­

за несогласованности с четкой концепцией 

реформы общественного у11равлс11ия. В Алба­

н11п и Югославии зако1rы о госс~11ужбе практи­
чески пе реа.п11эу1отся 11:1-за внутриполитичсс­

ю1х проблем. В России закон о госrс~ужбс боль­

rпой ро~11и не играет, поскольку администра­

ция остаетс.н CИJlЫIO 110}JИTИЗJlp013aHHOl ... 1 и 
ра~-Jобщенной. В Ka:Jaxcтa1re II I(ирги.зстанс .~а­
коны приняты в 1999 г. и peфop:vra госслужбы 
отнесена к nолитичесю1м приоритетам. В це­

ло,\11 зако11одате)1ьные инструi\1е11ты 11ока нс 

оправдывают ожиданиii no поnопу их пользы 
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для перестройки полит11кu-ад~1и11истрат1~вных 

ОТIЮШСНИЙ (12. С. 492]. 
Полт1тичсская кул1>тура, се уровень раз­

вития п странов1)1~ особенности часто 11споль­

зуются для объяснения трудностей в рефор­

мировашш унравления ряда стран ЦВЕ и СНГ. 

Однако 11слать это надо очень осторожно. Если 

политическая история России наверняка яв­

ляется о/1ной из главных при 1 Iин нынешнего 

отсутстния в стране независ1r~1ой госслужбы, 

если политическая культура и традиции, ве­

роятно, обусл:ов11л:и так называемую пр1rба.л­
тийскую исключительность, то ОС!\-1ански~1 

наследием и теорией «погранич110}1 :3011ы~ 

нельзя объяснить неудачи в странах Югn­

Восточной Европы. Наверное, они больше свя­
заны с особенностями переходншо нериода и 
уровнем поляризации общества. В любом слу­

чае отсутствие заметных сдвигов в денолити­

зации и IIJНJ(fJсссиона..1изац11и_ систс~-f rосслужб 

большинства стран СНГ связано с историчес­

кими традициями и политической культурой. 

Но в переходный период определяющими яв­

ляются внутриnолитическая борьба и факто­
ры внешней ориентации стран. 

Сравнителы1ь1й а11(u1и:1 политико-адl\1и11и­

стратишшх отноrrrсний, проведенный группой 

ученых по программе NISPAccc1
, показывает, 

что теоретические модели Питерса (привсле­

ны выше) с трудом щшме11имы к постко~~му­

нистическим госуl\арства~!. Причина этого n 
нестабильной политт1ко-адr-..111ни:страт н в ной 
ситуации, отсутстn1111 11.олити:ческой роли у 

ЧIIНОВНИКОВ. 

Те11 нс 11е11сс систс~1ы госсл~ужбы стран 

UBE движутся, по классификации Питерса, в 
сторону «сельской» (11одра:~у1\1еватоrr1сй четкое 

различие >1ежду карьерными чиновнпю1ми и 

выборньши политиками) и «функционально­

сельскоЙ• (акцентирующей ведомственную 

консолидацию чиновников). Все это, конечно, 

весь>1а условно, ибо трудно представить об­

щие npailHJl(:l и \.fОДе}I.И, пpИ:\1€IlИ!v1blC в гло­

бсu1ы101\f 1\·tаснrтабе и описываннцие весь спектр 
сушсствующих в мире политико-адшшистра­

тивных систем. Тем нс менее не стоит отри­

uать эuристичсской ценности l\Iодслей П11тер­

са и 11руrих в сравнительном анализе, паскаль-

1 NISPAcee - Tl1e J\'etwork of lл~tilutcs апf! St:hoo1s of 
Pal1!ic Лclшinistratioп ln Ceлtral ансl East.crn Енгоре - :.1ежду­

наро,1ная ассоц1-ш.u~1я, lани.\1аю11щяся вопросами государстDеп­

поrо упраu:1е1111н. 

ку на_11о)кенис «идеа;1ьньтх ~tоделе_й» на реаль­

ные нроаесс11т по~воляст глубже понять 11х 

сущ~юсть и выде.ттнть пробле:'Jные поля. А это 

важно ддя выработки страте1'11И совсрптенство­

вания систем l'Осслужбы и фор~rирования д:ш 

этого благоприятных условий. Дэющ Кумбиз 

предлагает четыре таких условия: 

• у11равление, осу1цествляе1\:1ое, по воз­

~1ожности, коа.т1иння!'.1и полтпических сил цен-
,,.. ·~ .., 

тра, которые изоеrают кра1111остеи - нсонаuи-

онапистического аиторитаrн-JЗ:\·1а ·и т~снтробеж­

ного либерализма, но при этом эффективно 
добиваются рабочего консенсуса между кон­

ссрватора1111, л11бералами 1-1 социал-деl\,1окра­

тами; 

• значительное уменьшение общей чис­
Jтснности госслужащих; привлечение профес­

сионалов с больпrим опытом и более конст­
руктивным мышлением (нредоставляя им 

лучшие условия для работы, прежде всего 

высокую зарплату); 

• готовность к снижению уровня корруп­
нии и H€KOl\.1ПCT€HTIIOCTИ в управлении; 

• ттрееr-..1ственность эко110:"1.,1ичсской: Jf со­

циальной политики с гарантией роста эконо­

·".~ики, в1,1сокого уровня занятости (.и с труitО­

устройство>1 сокрашешrых госслужащих), с 

соответствую11(им уровне;~ обеспечения r·осу­

ларствснных и социальных служб ( восстанав­
лиuа.н те!\1 cal\.1111:\1 донсрис общества к праnи­
тельству) [ 15]. 

:Jтп условия будут сносо(}ствовать фор­

l\1иропан:н10 настоящей госу ларственноii служ­

бы, не оторванной nт политики, но и не под­

верженной чрезмсрно>1у политическо~1у вме­

шательству. Решение проблемы видится глав­

НЫl\.I o()pa:10I\:f R увсли:чснJ.IИ незаВПСИl\.10СТИ 
госслужащ11х п повышен1п1 адl\.1и1а-1стративноii 

стабильности н сочетании с l\tcpa111-1 по укреп­
лени10 j{ОRСрия :1:1СЖ/1.У TTOЛИTlIKal\.fИ J[ чиноu~ 

ника\.tlf. 

Особенности трансформаи,ио1111ых 
процессов в Беларуси 

Аналогичные изложенным ньппе процес­

сы нроисходили в начале переходного периода 

и в Республике Беларус1" Слом КАС ()с;; зна­

ння и понимания сущности и основных черт 

новой пационалы1ой с11стс1\1ь1 унранлсния на­

родным хозяйством в конце 80-х 11 начале 

90-х годов привел к потере управ.1яе~юстн 110-

об1цс, что явилось (наряду с paзpыuul\·t хоэяй-
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ственных связей) основной причиной глубо­

кого системного кризиса в стране. Реформато­

ры руководствовались лишь общими посыл­

ками о нереходе от тота11птарной_ к де1\1ократи­

ческой систе11е, от ко11.1анд110-приказ1п}тх 11сто­

дов к экономическим, от централизации к 

деuентр,и1изации, ll ТО!\-1 чис_тте рег11онаJ1изации 

(к нереnаче вJ1аст11 от ILентра к регионам), ко­

торые нашли снос отражение IJ Генеральной 
схеме управления народным хозяйством, раз­

работанной в 1990 г. 
Гснсхсмы )~Iранлсния 1996 и 2000 rr. были 

уже более конструкпшными. включали чет­

кие нринцины, требования, концептуал1_)нь1е 
схемы построения систем управления страной, 

взаимодействия ее структурных подсистем и 

функциональных блоков, формирования орг­
структур аппаратов управления всех уровней, 

определения целей, функций и методов их 

работы. Это снособствона.т:rо восстаноnJ1е111110 и 
у·кr~сплсник) вл:астной «верти:ка.JIИ», ее а,~,апта­

ции к меняющи:,,1ся шrутренним и внешним 

условиям в нр<щсссс перехода к рыночной 

эконо~шке, укрепления государственного су­

верен11тета и статуса независ11мой страны в 

международных отношениях. 

Происходяшие в соответствии с Основ­

НЫ1\1И направлениями социсL11ь110-эконоJ\.1ичес­

кого развития (СЭР) Республики Беларусь на 

1996-2000 гr. 11 2001-2005 гг. преобразования в 
экономике страны находили cuoe отражение в 
опережающеl\1 со:~дании повь1х министерств и 

ведомств (концернов, корпорапшных структур 

и т.д.), формироuании 1юuых функций органов 

управления, ориентированных на развитие 

рыночных отношений (либерализации, прива­

тизации, демононоли:~ации и др.). Изменялось 

содержан1-1е и ба:1исньтх (l)ункт[иif Jтправления: 

планирования и прогнозирования, организации, 

кадрового обеспечения, координирования и 

регуJrирования, I\-Iотиuации и ст11.\:1у_1тирова1гия, 

контроля (мониторинга). 

Так, например, ключевая функция унрав­

ления - планирование - претерпевает ради­

кальные изменения. Оно теряет на макроуров­

не такие качества, как nсеохuат11ость, днрск­

типная жесткость, цснтрсL11~1:-Jонанность ттоста­

нонки целей 11 принятия рс111ениii, детальный 

п:окументооборот 11 т.д. Резкий отказ рефор­
:-ыторш.1 uт этих атрибутов lJ шtч<ш~ 90-х 1·uдun 

нриuел к потере управJ1немости н нароnно~1 

хозяiiстве, чего, н принципе, r-.1ожно было IIЗ­

бежать, если бы на место разрушенных при­
шли новые качества и атрибуты планирова­

ния. Восстановление управляс~1ости с серед11-

ны 90-х годов, построение властной вертикали 

поэтому nынужденно опиралось на многие ста­

рые рычаги. Их мобилизацио1111ь1е (целенан­

ранлснная концентрация ресурсов и т.н.) воэ­

можности, как воздух, нужны были ,1ля пре­
одоленшr глубокого системного кризиса, спро­

uоцированного во :ri.1нoгo:ri.1 J'Олоuотя11ством 

радикал-реформаторов. 

Вместе с те:,,~ по мере выхода из острой 

фазы кризиса экономические органы унрав­

ления IJce больше продвигались к системе 
.и11д11кативного планироnания и ~1рогнозиро­

вания [19], хотя тер;v1ин ~планирование» по­
чти исчез из оборота руководящих структур и 
остался лишь в первичном звене. Закон Рес­

нублики Беларусь «0 государстnенном нро­
гнозировании и програ~~мах сш1иалыю-эконо­

мического развития Республики ])еларусм, 
принятый в 1998 г., закрепил новые фуню~ии 
прогнозов и програмс,1 в управлении социаль-

11u-эконо:\1ичсск11:r-.1 разв11т11е~1. придав атр.ибу­
ты ~1акроориентиров прогнозным экономичес­

кп1-1 и социаJ1ьны11 11араметра;v1. 

I-Ьмсняется со;1сржа11ие и других функ­

ций управления. Так, регулирование раэви­

тия эконо:-шки постепенно перехоюп от пря­

мых администратинных рычагов к косвенным 

параrv1стричсск1-1!\t1, эконо:\111чески:r-,1 .\1етодаrv1. 

l!ериодический контроль все более дополня­

ется (и нногда ;1амс1цается) систе:v~ой J\1011ито­

ринга, т. е. непрерывного слежения эа индика­

тора:,,ш, отражающюш динамику социальных, 

JKOIIO!v1ИЧCCKIIX, ЭКОJТОГических и других нpu­

L{CCC()R. 1--1 о эти из1\1енен11я, так же как и совср-
111снствование структур органоIJ управления, 

стиля политико-ад!'.1и1н1стративнь1х отно1пений 

и т.н., происходят с большими трудностями 

(как, впрочс~~, в большинстве посткоммунис­

тических стран). Ноnые структуры, функции 

рсализовыв;~л11сь и реализуются под сильным 

воздействием традиций и принципов КАС: 

строгой иерархии ( сонод чине11ия) компонен­
тов системы упранлсн11я по вертикали, дирек­

тишюго стнля, жесткого и детального контро­

ля, огромного документооборота, и:юлирующе­

го органы упраuде1н1я от реа.11ы1ь1х процессов 

жизн1-1. И car-.1oe rJтавноt\ глубинный торrv1оз 
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нреобразоuа11ий :!аключен в cal\rиx чиновни­
ках - нос1пе.:шх инерции прошJюго, 11риказ­

ного :\1ента}1итета n орrан.изации JL1обой рабо­
ты, н тоr-.1 чисJ1с ннсл.рении 11овь1х, рыночных 

отношений. Очсн1} \-1ед~ттенно ттреопоJ1евается 

хороню известный с советских врб1ен тип заг­

нанного, :Jаработаnшегося и_ действительно 

вы;\ох111егося работника, который корпит с утра 
до ночи над бyl\.raral\1и, бегает с совещания па 

соuещанис, не принося никакой 11ользъ1, при 

этом он искренне убежден, что самоотвержен­

но служит общб1у де:~у. 

Конечно, и исторические уроки. 11 совре­
менные тенденшш учитывались при разработ­

ке генеральных схем унр;шления. Акцент в них 

делсL'IСЯ как раз на дсмократ11:заuи10 прот(сссов 

управления, включение в :11еханизмы подго­

товки и принятия решений широких эаинте­

ресоnапнь1х кругов обu1сственност111 испол:ьзо­
вание механизмов участия и координации (но 

горизонтали и вертикали) и т.д. Но многие 

указаннь1е выше причины не познолиJJи про­

двинуться далеко в этой области. Но прод1111-

rаться надо. И eCJIИ сегод11я ~~ы гоnор.111'-1 о бе­
лорусской 1'\tо~1сли раавнтия эконоf\1ики, то 

пора, обобщая накоп:rенный опыт, выработать 
основные черты перспективноi't 1~1я республи­
ки с11сте:11ы государственного управления и 

госслужбы. Некоторые нз них уже сложились. 

Назовем их: 

• социальная ориентация государствен­
ной системы управления: 

• эволюuионныif тип развит11я cиcтe:\·lhI 
управления, т. е. ее постоянное совершенство­

вание; 

• нрееl\тственность в ра.знитии, т. с. усво­

ение лучших качеств прежних моделей управ­

ления; 

• JJОС!Iрии~IЧИВОСТЬ к зарубежно:11у опы­

ту реформирования систем госслужб; 

• решение вопросов совершенствования 
систеJ\1 l'Осударственного унравлен11я и гос­

службь1 в ко1rтскстс социаJ1ьно-эконо:v1и:ческо­
rо разнития (C:JP) страны R ра:1~ках реализа-
11ии прогнозов и програ:11м СЭР. 

С ~~елью дополнения этого 11ерсч1rя и 

формирования новой белорусской модели 

управ_1ения необходима долгосрочная страте­

гия, с TCJ\-1 чтобы, ll<J.1\,tcтив общие направ~т~ения 

сонсршенствования систе:\·П1I управления, пс­

рсхол.нть к бол:ее дета..11ьны~·1 прораUоткаl\1 и 

включать 11х в среднесрочные программы и 

годоu1}1с прогнозы. 

Принципы и ориентиры разработки 
долгосрочной страте~ии 

Как 11 :нобая стратеmя, долгосрочная счх1-
тегия pe<f>opr-..1иpoua1111я систе:v~ы унравления 

должна носить прикладной эволюпионныii 

характер, uк.ттючать объект прсобразоuания, 

общую и поэтапные цели реформирования, 

направления деятельности по их постиженню, 

средстllа и :\Iехани_з;у1u1 реа.JJизации. 1Тсходнос 

состояние - КАС. стартовые условия-· харак­

теристика системы на начало разработки, фи­

нишное (на конец нериода) состояние - ре­

формированная систе:1ш управления (харак­

теристика ее перспективного облика по клю­

чевьш позициям и пара~1етрам ). Содержание 
поэтапнь1х б"1оков стратегии до.т1жно проJrизы­

ваться единой идеей (целью), но одновремен­

но представлять собой оригинальные концен­

туальные конструющи, включающие на каж­

дом этапе и элементы прее:11ственности, и но­

вопuедения, оцениваемые по критерия:11 

соответствия финишной (перспективной) си­

стеме управления. 

Но при всем этом есть как шшимум три 

:v1етодологичсск1Iе особе1rности, отлича1011{ис 
стратегию реформ систем управления от дру­

гих стратегий. 

Во-первых, объектом преобразований яв­
.:-rяется систе~"1а, состоящая И3 работающих 
.т1юдеii и их отношений, т. с. живоi'r социа;rьн111Й 

организм, что требует особых подходов, осно­
ванных на достижен11ях n области rу1\-1ан1.-1тар­
ных наук -и ку~ттьтуры, в тori..1 ч1Jсле соц11оло­

гии, политологии, нсихолопш, теории поведе­

ния. кибернетики, теории ч.едоu~ко-:~лашl1нных 

эксперт11ь1х систс~t и т.д. 

Во-вторых, систе~~а органов государствен­

ного :упраuJ1ения нс I\1ожет u cuoe!\.1 развитии 

руководствоваться "11!ШЬ кр1першши эффек­

тивности системы как таковоii (илн то"1ько 

внутренними критериями). и~шерапш ее со­

llершенствования - исхо,т~ить u с13ос~1 ра~н~итии 
иэ бо_,-rее высокнх Itелсй, целей обеспечения 
стратегии С(ЩИаЛЬНО-ЭКОНОМИ'IССКОГО развития 

страны. Это требует онерсжающет преобразо­

вания собственно структур и фуню1иii управ­

ления и оптимального выбора ~юделн нолити­
ко-адr-..1инистрат.111311ых от11оше1111й 11а основе 
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привлечения не только современных теорий 

управления (менеджмента), но и разработок 

~Jкономичсск1rх наук. VI :1десь важно уRязать 
экономическую теорию и теорию стратегии, 

В-третьих, преобразования снсте;~ госу­

/(арствснного управления и госслужб должны 
Н!\.rеть максиr~-.1алы~о обоснонан1-1ые прнор_ите­

ты, поскольку они находятся в пограни 1 fНI1IХ с 

политикой, экономикой, социальной сферой, 

внешней политикой областях, связанных с 
высши~1и r·осударстuе11ньтr~-.-111 И}tтереса:.v1У1. 

Стратегической нслью страны на ближай-

111сс и отдаленное будущее является вывод эко­

номики на конкурентоспособный режим рабо­
тu1 как на внсп1нсr~-.1, так и на внутре1-1нс:\1 рь1нке. 

Лльтернативы этому нет, поскольку переход к 

социа.;1ыю ориентнрованной рыночной ( смс­
шаннnй) экnномике, вступление в ВТО в усло­

виях глобализации и обострения конкуренции 

открьшают границы для зарубежных тош1ров 11 

услуг, а увеличен~тс экспорта J\.{ОЖет бь1ть л.ос· 

тигнуто лишь на основе конкурентоспособной 

продукции, Пштому ш1жнеiiшим приоритетом 

д;1я развития системы управления народным 

хозяйством должна стать ее структурно-функ­

циональная способност1, обеспечить процесс 

создания и закрепленин конкурентных преиму­

ществ отечсстuеннь1х прс;о1риятиif и нац11онал:ь­

ной экономики н цел:ом. 

Этот приоритет онределнет uыбор путей 

решения :и ориентиров для с.оотвстству1ощего 

преобразования системы органов государствен­

ного управления, Один из ориентиров для 

Беларуси_ как евро11еi1с.н.:01':'1 с.трап1Jr - развитые 

государства Зап~щной Европы и страны ЦВЕ, 

продвинувшиеся в этой области, Могут быть 

и другие орие11тирь1 11.JIЯ и:1учсн11л JI творчес­
кого освоешrя nпьтта, Это - Носток (КНР, Юго­

Восточная Лзня), это - модели нолит11ки не­

которых стран Ц13Е и СНГ (авторитарный 

национализt\-1 1 це1гrр<)бсж11ь1й индивидуа.,т11IЗJ\f, 
ассимиляция, т, с, интеграппя в западную эко­

номику, правовые и административные струк­

туры) [12, С 45, 46], 
Однако исследование и освоение опыта 

других стран дело очень непростое - другоi'r 

\.1снтал~1тст 1 культурнь1с тра;~:11т1111-1, понятУIЙ­
ный аппарат и пр, Страны ЦВЕ и СНГ в со­

uетский период раэвива.11ись если и не но рас­

хол:япл-I:\fСЯ ветвя~1 с Запа;~оJ\-1, то пара_ттлслnно 

- со сноей философией, тщсологией, моралью, 

Теперь наступил период сближения - и сбли-

ЖСНllЯ в OCHODilOl\.1 на OCIIOlle ~3а11<:l,Т~НЫХ 11еннос­
тей. Поэто.\1у жслато1цис плит11ся в западнь1й 

мир должны переходить на другой тип мыш­

ления, другой терJ\111ноJ1огический арсенал, 

отражающие 11ов111с 11ля нас тто11ходы к оценке 

известных явлений и процессов. Насколько это 

сложно, 1\fОЖно ув11дсть, сраннивая тексты важ­

ных стратегических документов, каким явля­

ется, например, Нащюнальная стратегия ус­

той Ч.ИilОГО раЗВИТУIЯ. 

Используя 1·1етодо}1огич.еские 11oдxo/1.ur 

"Повестки дня на XXJ яск• (27 прию{ипов, 
определенных Конференцией ООН в 1992 г, в 
Рио-1\с-Жанейро), разрабnтчики НСУР Рес­
публики Беларусь в 1997 г. опредсл1ти J-lаци­
она.пы1у10 стратег1110 как соuокунность «обще­

системных (рамочных) услnвиi\ (мировоззрен­

ческого, идеологического, политического харак­

тера), целевых ориентироn, концептуальных 

cxcfl.1, направJ1ен11й и видов дсятеJrьности по 
лостижению постаnJ1ен1-1ь1х нслсй и эалач, не­

обходимых для этого ресурсов и средств, ме­

хани:-J:\1ов и потенциалов соци<:L11ь1101·0, ::>коно­

мического и экологического развития, систем 

у11раnJ1ення и коорд11нац11и 11а локально!\.1 1 на­

циона.,ьном, регноналыюм и межл,уиародно~r 

уровнях JЗ интересах ньтнсшнего и будущих 

ноколсни~L1». Как впдИJ\.f, дефиниu11я ll}}Сдстав­

}Тена преиrv1ущественно в тер:.v1инах. лnгике и 

традицинх КАС 

ОЭСР в 2001 г, определила НСУР как 

«скоорлин·иронанну10 совокупность дсl\.~окrа­

тичных (paгticipatoгy) и непрерывно улучша­

е.\1ых нроцессов анаJ1иза, обсуждений, укреп­

ления потенциала ( capacity-strengthcпing) пла· 
нироnания и шшестrщий, который сов~1ещает 

эконо1\-1УrчсскJ1с, эко.ттогическ11е и соц11альные 

IICЛYI общества JI ищет KO~lIIpori-.·IИCCЬI Tal\f, Г;1,С 
совмещение (позиuий) невозможно» (Of:CD 
2001) [16. с 161 

Хотя еt:т1, ряд обших J\.101\-Iентов с дефини­

I{ИСЙ J-lCYP Республики Беларусь, нослс/\нсе 
определение стратегии демонстрирует сушно­

стнь1с различ:11я, и нреждс всего в типе J\-1Ыш­

ления, ориентациях ментальности и ключевых 

акцентах: демократические нроцессы обсужде­

ния, укре11лс11ис потснпиала ттла11ированУ1я и 

ннвсстиuий по КО1\-·1Пр0,\IИССНЫ\\'1 интеграJIЫIЫJ\f 

Ц€)1Яl\-1, 

Эт11 аспекты под,чсркиваст и стратегичес­

кий доклад правт1тсJтъства НсJтикобритании: 

•Национальные стратегии устойчивого разnи-
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тия ДОЛ):КНЬI расс1\1атриваться как про11сссь1, а 

не как новые планы'. Б то время как совре­

l\.tенное поннl\.1анпе стратегического 1I"'1аниро­

нания вес е111е содержит идею о планировании 

как установлеюш целей и средств их дости­

)Кення, оно от нредстаn"1е1-1ия о Цн1кс1Iроuан­

ноl\.1 плаI-[С н наборе реrпений у1пло к адалта-

1~ионноl\.1у нропессу, вк.п1очающе~у упранле­

нпе пере~1снаN111, которые воздействуют на 

условия, ра~ши и ресурсы» [16. С. 16]. 
Таким о()rазом, опыт развитых стран, ко­

торый отражает ОЭСР, показывает, что глав­

ный вектор нrео()rазований ~ это движение 

от тота.пнтаrной систеl\.1ы к де~1ократическо:й 1 
от приказных .\1еха1н1з:-v1ов «cuepxy - вниз» к 

l\.1атричны~1, ceтcвLI;\f «верт11кально-гориэон­

тальным» ~Jеханиз~1ам сотрудничества (соци­

ального паrтнерства ), от абсо.~ютного домини­
ровання государства к интеграJ1ы1ой с11сте1\н:~ 

в триаде ~госу;I.арство - частнь1й бизнес -
гражданское общестDО>. Стратегическая цель 

лоm 11виже11ия - построение гибкой, эффек­
тивной системы упраD01ения, быстро адапти-

" ' рующеися к из~1ене11ия~1 ll оuщесисте~п1ых 

(ра~ючных) условиях, ресурсах и механиз~1ах 

управленш1. 

Суть носледоютельных (поэта1шых) пре­

обра~1опаний состоит в постепенно.\·1 пр~.16.-:~и­
жении к стратегической цели, в целенаправ­

ленно.\1 нзr-.1енен11и клJочеuьтх структур, и11ст11-

Т)~U.lН)!lальнъ1х э.че~"1снтов, нажне.йн1их (l)ункций 

и '1еханизмоn управления. Сегодня, конечно, 

нельзя в дета.,т~ях уuJ1деть будущу10 систеi\1у 

управления, но некоторт}rс пз.\1енсн11я нынеш­

них структур и функций можно определить, 

ес.111 брать за образец моделт1, рекоl\1ендован­

ные ОЭСР н ООН (16. С. 54-56; 18]. Тем бо­
лее что rазработка НС УР-97 явилась большим 

методологическим и идеологическим проры­

вом к обеснечению КО.\·t11лсксност11 стратеги­

ческого развития, интегрирующего соци­

а:1ьную1 эконо.\·П-Iческ:ую и :Jколог11ческу10 сфе­

ры3. Одновре~1енно НСУР показала готовность 

2 llepl'xo11 от ~1ыш"·к·ни}I н те1н111нах «структуры1- к 

\tышлению н теrминах чпрuнс1са1> яв.'lяется одной 11з трех 

х;~ракн.'р11сп1к снсте:-.111ол1 мышлен11я (остt.1.'1ьньн:' две - соот­

JJошенне ЦС.1010 И Ч'1СТ1111 паr<~ДИГМаЛЫ!Ыii СДВИГ) (см. [17]). 
1 Хотн c·1c,'tyr~т замстнтr,. что rrf']1f'X0.1 от простого на­

бора nJ::ш:.-1освязанных проектов, п:1анов, стратегий к их орга­
!!И'-lеской ВЗ<Нl:\tосвя:>и (коыплексу) требует еще очень t/o;i1,-
111oй ~Iстодичеt"коii работы по от:rа,1ке ~1ехан11зма выяR.1сння 

связей, u:-1;.~11модеiiств111'[ и 11огенц11альных ко1нj1л1-1ктов (под­

.1е..ка11111х да.1ее разрешению), т. е. меха1111:-1.ча интеграции. 

систе:11ы управления народным хозяйством 

переходит.ь к J\1еждунаро1tны:~л J\1ето11,ичсски~1 

правилам и нормам пщ1готовки нашюнальных 

стратегий. Эти нор:11ы как раз и содержат те 

пр1111uи11ы 11острос111-1я де~~ократнч.ескпх }..1еха­

низА1ов управ.;1сн11я, которътс ло~11ж1п11 функ­

пиониронать в полной мере в перспсктивноli 

систе~rс управления. Пока онн отсутствуют в 

})i13ВИТОЙ q)op~1c, и их реалыrос ВОПЛОIЦСНllС 

.п:олжно стать слсдующн!\f этаnо~1 станов.пения 

новоl1 :110де"'и стратегического нланированин 

и прог1-1озирона11~1я. 

Какие это приющпы? В документах 

ООН и ОЭСР, u первую очередь, ука:шны 
следующие: 

• депентрализац11я и многоуронненая 
координация и шпеграция процессов приня­

тиi'I решен1-1й; 

• широкое участ11е в проI{ССсах прогно­
зирования, планирования, выработки страте-

" ' ги11 госструктур, частного оизнеса, орга1111за-

ций гражпанского общества (О!.О) через чет­

к11е процедуры uыявJ1ения за1111тсресоnа1111ых 

сторон, ко~1муника1п-1й и контактон; 

• достижен11с консенсуса в об ... 11аст11 стра­
тегич.еских целей и нрноритетон; 

•прозрачность и ответственность дей­

ствпif привлечсннъ1х сторон по ньтпоJ1невию 

решений; 

• определение особых оGяэательств и 
роли госструктур; 

• широкая политическая поддержка при-
11и!\1ае.\,1ых решен~[Й посредство:~.1 нросвещения 

общественности 11 обратной связи с центрами 
пр1rнятия решений; 

• ~101111тор1111г, и:-JВJiечепие уроков и не­
пrсrывное совершенствование (улучшение) 

исполняемых впдов и сфер ,1сятельности; 

• uыпо.тrнение r-.1еждународных обяза­
те:1ьстн. 

Конечно, это далеко не полный перече111, 

и его J"ложно до11ол11нть, но и реализация ун:а­

за11н111х пр~tнципов4 /1.е~1ократиза11и11 процес­

сов принятия rсшений требует огромной, uе­

лена11раu1н:~11ной, програ1'-11\11rо орга11и;зо13,u1ной 

работь1 11ауч11ь1х учрсжл.сний, госетруктур, 
бизнес-сообщества и О ГО. 

' Llасть на них у:.ке вош.1а u 11рuкт11ку. Но речь 11дет 
не о фрilп.-н·1tтарных, 11ер11од11че~.:к11х nроявлевнях. а о 11осто­

я11но~I снстематнческоii ра()отt\ 'ПО опяп,-таю1 трсnуст со­

.{дан11я эффектиыннч правового механ11:i.\~а K(JOpд11нr1u1111 и 

HllTt'Гpillllll!. 
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R сное нрсмя н республике пробле:-.1ами 
упранлсния (естественно, IJ русле КЛС) и орга­
низации произIJодства занимался ряд научно­

исследоватсл 1,ских институтов: НИИЭМП 

(НИИЛСПУ), БслНИИПУ, ЦНИИТУ и др. 

Они разрабатывали РАСУ, АСПР, 1\ругис рес­
публика11ские и отраслевые системы, АСУП, 

ЛСУТП и т.д. Много внимания уделялось 

проблемам научной ор1·а11иэаrщи труда и уп­
равления, проскгированию эффективных орга­

низационных систем, оптимизации структур 

и функций и т.д. 

Сегодня нроблсм:пикой управления за­
ню1аются (конечно, в другом объеме) Акаде­
мия управления при Пре:нщснтс Республики 
Беларусь, НИЭИ Минэкономики, ИЭ НАН 

Беларуси. Исследования эти фрагментарны, 

нсскоординироuа11ны и нс могут по свое~1у 

уров1110 выйти на разработку долгосрочной 

стратегии, упомянутой выше. Поэто~1у целе­

сообразно организовать раэработку стратегии 

в рамках соотuетствующсй республиканской 
научно-технической программы с привлечени­

ем широкого круга ученых и специалистов, 

вл;щеющих современными мстолологией и 

инструментарием исследований и разработок 

дол1·осрочных стратегий унраuления, 11рсдста­

вителей бизнеса и ОГО. 

Реали:шпия стратегии со11ершенствования 

системы государственного управления и гос­

слу)кб позnолит на ттрограм!\.1но-целеrзо.t'1 ос110-
11е более последовательно и эффекти11110 11ро­

во;tить преобразования народпого хшяйства в 
направлении социалr,но ориентированного 

рыночного хозяйства и исключить ситуации, 

когда желания опережают знание предмета и 

умение делать дело высокопрофесеиошu1ыю. 
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