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В настоящее время среди экономистов все больше распространяется 

критика индикаторов, используемых для анализа благосостояния как от-

дельных индивидуумов, так и населения страны в целом. Основой такого 

отношения выступают несоответствия между измеряемыми данными и це-

лями, для которых они используются. Чаще всего это связано с подменой 

понятия благосостояния — сложного комплекса, состоящего из ряда эконо-

мических и социально-психологических факторов, сугубо материальной его 

трактовкой, выраженной в потенциальном количестве благ, которыми мо-

жет обладать индивид или общество в целом. Такое смещение при интер-

претации иногда приводит к пересмотру ценностных ориентиров, в рамках 

которого вспомогательные по своей функции вещи выходят на первый 

план, доминируя при формировании целей и задач для общества.  

В своей работе Р. Лайард отмечает, что множество задач, требующих 

противоположных решений, создает необходимость поиска конечной це-

ли, которая бы позволила анализировать другие цели на предмет при-

ближения нас к ней. «Такие блага, как здоровье, автономия, свобода, яв-

ляются «инструментальными» благами, для объяснения ценности кото-

рых мы должны прибегать к дополнительным, более глобальным зада-

чам» [1, c. 113]. 

Аналогичным образом объем экономических благ, экономический 

рост и так далее, играют важную, но чаще всего «инструментальную» 

роль в благосостоянии человека и, как следствие, не могут его отражать в 

полной мере. В связи с этим многие экономисты (Б.С. Фрей, Р. Лайард, 

А.Г. Освальд, Р. Истерлин, С. Мело и др.) акцентировали свое внимание 

на разработке индексов и методик, отражающих благосостояние человека 

в широком смысле, а не только относительно его материального благопо-

лучия. Уже осуществляются попытки создания единого странового ин-

декса, который позволял бы проводить не только измерение уровня жиз-

ни внутри страны, но межстрановые сравнения. К данным индексам, в 
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частности, относятся U-индекс, предложенный Д. Канеманом, А.Б. Крю-

гером [2], международный индекс счастья, созданный New Economics 

Foundation, индекс качества жизни, разработанный Economist 

Intelligence Unit, индекс развития человеческого потенциала, индекс ка-

чества жизни, предложенный международной организацией Inter-

national Living, план благосостояния Вандерфорда-Райли и др. Осо-

бенностью данных подходов является использование наряду с анализом 

материального благополучия граждан социально-психологических фак-

торов, оказывающих влияние на их жизнедеятельность. 

Перспективным, на наш взгляд, является и анализ качества распре-

деления временных ресурсов населения. Данный подход позволит учесть 

не только экономические показатели, такие как продолжительность рабо-

чего времени, но и то влияние, которое оказывают различные виды дея-

тельности на психологическое и эмоциональное состояние населения. 

Таким образом, в настоящий момент назрела необходимость анализа 

благосостояния людей с использованием методик, основанных на междис-

циплинарном подходе, которые бы позволяли комплексно оценить положе-

ние граждан не только исходя из их материального благополучия, но и 

учитывая воздействующие на них социальные и психологические факторы.  
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Следуя классической схеме анализа детерминации социальных фе-

номенов, в первую очередь необходимо выделить факторы, без которых 

генезис и устойчивое существование анализируемого явления в социуме 

невозможны принципиально, — информационно-ментальные факторы. 

Они представлены совокупностью интеллектуально-духовных процессов, 

выражающих потребность в инновациях и связанную с этим необходи-

мость постоянных усилий по их генерации. Поскольку носителями такого 

рода процессов могут быть как конкретные индивиды, так и многообраз-
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