
В целом, как показьшает анализ м11ровых тевдевци.й и процессов 
человеческого ра.1вития за последние 40 лет, ожидаемая продолжитель

ность жизни при рождении воаросла с 59 лет в 1970 г. до 69,3 года 
в 2010 г.: охват населения обра.зованием увеJШЧИЛС.Я с 55 до 70 о;., всех детей 
в соответствующих во :Jраствых группах для первичного и вторичного об

разовАВИя; ВВП на душу населения удвоился. до тигнув 10 631 дол. США. 

По давным Доклада IIPOOH о развитии человека за 2011 г. Респуб
лика Беларусь сохранила свои позиции в группе стран с высоким уров

нем развития человеческого потенциала (ИРЧП - О , 756) и занимает 
65-е место в мировом рейтинге среди 187 стран, опережая по нему все 
страны СIП' . Паша страна по-прежнему удерживает высокие позиции 
по индексу образования. благодаря которому в значительной мере и 

обеспечивается ее высокий рейтинг по ИРЧП. Вместе с тем анализ по

казывает, что при достаточно высоких значениях показателей средней 

продолжительности получеви.я образования (9,3 года) и ожидаемой 
продолжительности получения образования (11,6 лет) по сравнению 
со средними значеви.ями соответствующих показателей в группе стран 

с очень высоким уровнем развития человеческого потенциала показате

ли ожидаемой продолжительности жизни при рождении (70 ,3 лет) и 
ВНД ва душу населения (13 439 дол. США) в Республике Беларусь зна
чительно ниже. 

Возможности дальнеИшего устойчивого социально-экономического 
развития стра.ны в значительной степени связаны с высококачествен

ным человеческим капиталом и эффективным управлением процессами 

его формировавшr, в!U<опления и реализации. Государственная поли

тИRа в области человеческого развития должна освовьшаться на ис

пользовавии современной теоретической концепции его развития, пре

дусматривЗJОщей расширение аналитического аппарата и использова

ние инструментария различных школ и направлений экономической 
теории. Это ве только открьшает широкие возможвости для анализа 

экономических механизмов повышения качественных характеристик 

человеческого капитала, во и позволяет комплексно отразить различ

ные аспекты его функционирования сквозь призму социальных и об

щественных институтов, а также разработать практические рекоменда

ции по использованию апробированных мировой практикой форм и ме

тодов управления воспроизводством человеческого капитала. нацелен

въrх ва комплексное, сбалансированное развитие всех его компонентов. 

А.А. Кравченко 

БГЭУ (Минск) 

ОТ УРОВНЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

К УРОВНЮ БЛАГОСОСТОЯНИЯ 

Экономический рост как в научвъrх работах. T!U< и в средствах. мас
совоii информации очень часто рассматривается :как самодостаточная 
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цель развития общества, при этом предполагается, что рост производ

ства благ на душу населения аналогичен росту субъективного благосо

стояния граждав данной страны. Такой подход считается целесообраз

ным в том случае, если понятие благосостояния мы рассматриваем в уз

ком смысле, т.е. как синоним материального благополучия. Однако 

в более широкой трактовке благосостоявпе включает в себя не только 

возможность или. фактическое владение материальными благами во и 

определенный уровень психологического состояния индивидуума. При 

данном подходе существует необходимость рассмотрения, как соотно

сятся экономический рост и уровень благосостояния населения, или та

кие частные его показатели, как уровень удовлетворенностп жизнью. 

В своей работе •Улучшает ли экономический рост человеческий 
удел? ·• Р.А. Истерливr указал, что возрастание дохода на душу населе

ния выше определенного уровня не оказывает влияние на уровень удо

влетворения жизнью Гl, с. 21. Похожую тенденцию обнаружил и 
Б.С. Фрей который отмечал что 4доход на душу населения в Японии за 

период с 1958 по 1990 года вырос в шесть раз, в то время как средняя 
удовлетворенность жизнью осталась неизменной - на уровне 2, 7 по че
тырехбалльной шкале• [2, с. 3]. П.Р. Лэйард указывал, что •для стран, 
где доход на душу населения выше 20 ООО долларов США, дополнитель

ный доход не приводит к дополнительному росту счастья • [3 с. 33). Та

ким образом, уровень удовлетворенности жизнью не имеет ярко выра

женной прямой зависимости от уровня материального благосостояния 

страны и. как след твие, не может быть измерен в полной мере с по

мощью таких агрегированных показателей, как ВВП и ВПП. 

Пеобходимость разработки новых критериев анализа уровня благо

состояния населения обусловлена прежде всего развитием экономики 

званий и той ролью. :которая в вей отводится человеческим ресурсам. 

Повышение уровня мобильности населения. а также снижение с по

мощью сети Интернет простравствеввых барьеров для некоторых видов 

работ приводят к повышению :конкуренции между странами за высо

коквалифицированных специалистов для которых важнейшими пока

зателями выступают не только и не столько уровенъ дохода в стране, 

сколько уровень :комфортности жизни в вей. 

При этом в разработке :критериев уровня благосостояния населения 

значительное внимание необходимо уделить распределению временных 

ресурсов, так :как данный показатель позволяет проанаm1зировать не 

только времяемкость текущего ВВП страны, но и :количество времени, 

идущего на досуг, а также уровень удовле•rворевия от его использования. 

Таким образом, развитие экономики званий актуализирует необхо

димость разработки новых :критериев эффективности работы экономи

ки, отражающих уже не столько :количественный рост производства 

благ и услуг. сколько :качественный рост уровня жизни населения. При 

этом значительное внимание необходимо уделить вопросам распреде

ления времени населения :как наиболее яркому показателю его благо

состояния. 
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РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА 

В СОЗДАНИИ ИННОВАЦИЙ 

Способность предприятия разрабатывать и выводить на рывок но

вые товары или услуги связана с состоянием и развитием человеческих 

ресурсов. Для выживания и успешного развития предприятия все боль

ший приоритет необходимо отдавать человеческому капиталу непо

средственно связанному с понятием интеллектуального капитала . С на

шей точки зрения, его можно поместить в связке с человеческим, 

структурным и оргавизапиоввым капиталом . 

Структурный калитал определяется как способность предприятия 

за счет управления организапионной струк.турой (изменяя ее в выгод

ном направлении) приспосабливаться к меняющейся внешней среде. 

Чем большую свободу действий имеют сотрудники (обладатели челове

ческого капитала), тем эффек.тивнее проявляете.я структурный капи

тал. Структурный капитал особо ощутимо проявляется тогда, когда ив

новапионные идеи ценятся выше, чем формальный статус и положение 

в иерархической структуре. 

Основная особенность иввовапиоввого капитала заключается в 
том. что он представляет собой знания, которыми владеет предприятие, 

а не сотрудники. Он существует в виде интеллектуальной собственнос

ти и других нематериальных активов и ценностей, способствующих 

развитию предприятия, включая всю систему производства и сбыта, 

обеспечивающих создание и сохранение стоимости продукта. Сюда от

носятся также знания внедренные или формализованные, которые 

можно хранить в базах данных, инструкциях и стандартах, передавать 

и менять . 

Человечески:И капитал как и социальный принадлежит не пред
прияпrю, а работающим на нем сотруднш<ам. Поэтому основная зада

ча. стоящая перед предприятием, желающим повысить свой потенци

ал, заключается в трансформации зна.вий, принадлежащих сотрудни

кам. в знания, принадлежащие предприятию, - в орга.визационные 
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