
И з менеиия зат ронул и и 11р о цессуалы-1ое за ко нодательство, в том 

rшслс ХПК Украины: сокращены сроки раесмоrрсния дел в удах пер­

вой инстаннии, аnел янионноrо и кассанио нн оrо обжаловання судеб­

ных решений, исковой да вности. К ::~то му можно относиться по - ра зно ­

му . одной стороны , право н а судебную за щиту 11ре1tусмотрено Ко нсти­

туцией Украины, равно как и невозможность сужения со ержания н 

объема nрав и свобод человека 11 rраж ан и н а в связи с принятнем новых 
за конов нли внесением и з 1с11е1111й в существу 1ащис. другой стороны, 

международные нормы предусматр11вают, что н а rосуд11рство ложится 

обязанность обеспечивать рассмотрение дел в рамках ра зумных сроков . 

П озитнвным 1ювоввс енисм в процессуальное за ко11одате ьство ста­

щ1 систе~111 автоматиз ирован н ого до кументооборота, п озволяющая авто­

матнчсски распределять де а меж у судьями с учетом их нагруз ки и спе­

ниали за ни11 . Кроме того, п о н ашему мнению, безус овн оrо в ним ания 

заслуживает приме11е1111е вндеос вя зи ля проведения су ебных заседа­

ннй . П ервый о пыт имел ~1есто в марте 20 12 г. н а встрече представите 1ей 

Высших хозяйственных судов Укра1111ы и Р еспублики Беларусь в Киеве . 

С.А. Парменов 

Министерство архитектуры и строительства 

Республики Беларусь (Минск) 

О СУБЪЕКТЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА САМОВОЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

мннистративно-правовые п оследств ия самовольного строительс­

тва сформул ированы за конодателем в ст. 21.12 Кодекса Республикн Бе-
арусь об административны х правонарушениях (далее - КоА П) где 

указано, что самовольное стронтельство жнлых омов, прон з водствсн­

ных , озяйственных, культурно-бытовых или иных строен ий и соору­

женнй влечет на оже1-111е штрафа в ра змере от 20 до 'О базовых велн­

чнн, на индивн уального предпринимателя - от 20 до 100 базовых ве­
личнн, а н а юридическое л ицо - до 500 базовых величнн . 

Воз никает вопрос : кто может подлежать ответствен н ости в соответ­

ств11и со ст. 2L . 12 КоАП ? 

Логично пред положнть, что ' то должно быть лицо, которое возвело 

постройку в нарушение уста н овленных пр авил строительства. Н о тогда 

возникают новые вопросы: как быть, если отсутствует н еобходимая до­

кументация, подт верждающая воз ведение строения конкрст 11 ым л 11 -
цом, нлн же се 11 факти<Jеский владе сц самовольной постройю1 нс яв­

ляется се создатс ем? 

В качестве субъекта а министративной ответственности по да нному 

правонарушению це ссообра зно рассматривать нс создателя самоволь­

ной nостройкн, а се фактического владел ьца. Однако он может и н е яв­

ляться нспосрс ственным нарушнтслсм за кона. Более того, 0 11 может н 

н с з нать, что выпо нснная 
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я него постройка осуществлялась с нару-



шеннем законодательства . В этом случае, 11 0 1-1 ашему мненню , м ож но 

воспользо ваться созданным в административном праве прецедентом . 

В соответствни сч. 3 ст . 4.9 КоЛП , « нри 1н1 1111чи11 у органа, ведущего ад­

мннистративный процесс, до вьшессння постановления о наложенин 

административного 11з ыска1нн1 ннформацни о лице, у11равлявu1ем тран ­

спортным средством в момент фиксации адми нистративного правона­

ру111ен11я , адмнни тративной ответст 11е1н1ост11 нодлежит то л1що• . 

Перефра зируя да нtюс положение применительно к случаю адми­

н11стра т11вной ответсп1енности за самово 1ы-юе стронтельство, можно 

предложнть до полнить ст. 21.12 КоАП новыми частями следующего со­
держания: 

«Часть 2. Адм11нистративtюi1 отвстствснност11 за самовольное стро-
111·еm,ство 11 одлеж нт собстt1ен ни к 1юз 11щ1,енной 11остр ii кн , · а исключе ­

ш1ем случаев , определенных частью 3 настоящей статьи . 

Часть 3. llpи наличии у органа, ведущего адм11нистрат11вный про ­

цесс до вьшссення постановлснин о наложении административного 

в з ыскания в 11оряд ке , 11редусмотренном ll роцессуально - испол н11тель-

11ым кодексом Республики Беларусь об административных правоt1ару-

111еннях , ннформании о нще, осуществ11в 111и м самово ьную постройку , 

адм11нистрат11в11оii ответстве1шости подлежит :но лицо". 

С. В . nесенко, соискатель 

БГУ (Минск) 

ПРОКУРОР НА ЗАЩИТЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИНТЕРЕСОВ 

ГОСУ АРСТВА В ХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРОЦЕССЕ 

Защита коаомичееких интересов Республики Беларусь на совре­

менном этапе особенно актуальна. Как отмечает 13. . Камс11ков, «11 хо­
зяйствсииое правосудие, и прокурорский надзор обладают определен­

ной степенью властности. Они оказывают непосредственное влияннс на 

развитие кономнчсских отношений• . 

Прокуратура является 1·осударстве1н1ым органом, который снособ­

ствует единству и целостности 1·осударств11, за щите его экон о ~111•1еских 

интересов . ll o мненню В . 1-1. Мурав1,еuа, «Х11 рактер и пределы об rасти, 

отводимой для деятельности прокур11туры , ."за висят от вз r rяда законо­

дателя на 1·лав нейш11е ... ее задачи >>. Осно1н1ые задачи участня 11рокуро­

ра в рассмотрен1111де1 хо зяйственными су ами - со ействие осущес­

твлению 11равосую1я 11ри ра зреше11ии кономических с1юров и защнта 

rocy арственных и об ществе1н1ых интересов . 

Участие прокурора в хо зяйстве1нrом 11ронессе включает в себя 11ред­

ъявлен11е нсков (заявлениii) в хо зяйственные суды, участие в рассмот­
рени11 хозяйствен11ых сноров, 0 11ротестование незакоt1t1ых судебных 

11 оста но1шен11й по ним в апелJН11\иоt1н ую и касса1t11онную 11нстанции, 

11ринесен11е 11ротеста в 11орядке надзора , внесею1е 11редстав 1ен11я 110 
внов1, открыв111имся обстоятел 1,ствам. 
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