
К тому же для ипициировnпия проведения местного рес:ререпду

ма необходимо постоянное проживание на соответствующей адми

нистративно-территориальной единице, а для местного собрания -
па соответству1ощей территории. При этом зан:оподатель пе дает яс

ного представления, что в1<л1очается в понятие <~территория». В со

ответствии с 3а1<011ом Республики Белnрусь «Об адмипистративпо

территориальпом делении и поряд1<е решения вопросов адмипи

стративпо-территориnльпого устройства Республи1<и Беларусь)> от 

5 мая 1998 г., М 154-3 выделяются два понятия: «административ
но-территориальная)> и «территориальная)> единицы. И отождест

влять эти понятия неправомерно. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что государствеп

пnя политика пnправлепа пfl создание необходимых условий для 

41у111<циопировапия местного сnмоупрnвлепия. Одпа1<0 несовершен

ство норм действу1ощего закоподnтельства в части деятельности 

местных собраний и местных ре<}Jерендумов, наличие пробелов 

и коллизий являются объективными <}Jакторами, затрудняющими 

указанный процесс, и свидетельству10·1· о необходимости дальней

шей разработ1<и вопросов, связанных с решением социаJ1ы1ых, 

экономических, политических и культурных вопросов местного 

значения. 

А.М. Гайдук, А.В. Демянко 

БГЭУ (Минск) 

ГОРОДСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

В РОССИИ (1825-1846 гг.) 

История городского общественного управления первой полови

ны XIX в. имеет несколько этапов. Первый этап связан с работой 
правительства в первой четверти XIX в., I<огда была осоапапа необ
ходимость городской реq1ормы общественного управления па при

пципnх более широ1<ого предстnвительства, по в действительности 

наблюдалось стремление поставить городские думы под больший 

контроль властей. Второй этап развития городского общественного 

управления начинается в царствование Ни1<олая I - все прое1<ты 

ре<Рормы городс1<их дум были решительно отвергнуты, и прави
тельство приступило I< новым разработ1<ам, в I<оторых предлагало, 
пе меняя сословного строя, пя.делить думы большими полномочия

ми, по сделать их под1<011тролы1ыми прnвительству. В итоге наибо

лее либеральные принципы городового положения из проектов 

исчезли. Третий этап ре<}Jормирования берет начало от вступления 
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в силу городового положения 1846 г" завершившего долгий ~тап 
реформ. 

Работа правительства над новым городским положением в про

межу·1·1<е от 1825 до 1846 г. по1<азывает его I<олебапия между реаль
ными городскими потребностями и желанием сохранения основ 

абсол1отизма в стране. Ни1<олай I свое царствование начаJI с обеща
ний провести широкомасштабные преобразования, среди I<Оторых 

намечалась реформа городского общественного управления. К раз

работ1<е прое1<тов привле1<аJ1ся узкий круг государственных и об

щественных деятелей. Проект, предложенный М.А. БаJ1угьяпс1<им, 

был отвергнут 1<а1< пе соответству1ощий реальным потребностям го

родского управления. Сохранившиеся материалы свидетельству

ют, что неутвержденные разработки не отлича.лись радикально

стыо и в основном ратоваJ:rи за дарование больших полномочий го

родским общественным структурам. Это должно было поправить 

хозяйственное положение городов и повысить престиж органов го

родского общественного упрnвлепия. Идея же всесословного об

щества не была особо популярна и отвергалась ca:.v.i:и:.v.i: государем. 

Все разрnботчи1<и проектов стремились повысить значимость дво

рян, но Николай I возвышал торгово-промышленное сословие. 
Именно 1<упечес·1·во по большей части участвовало 1<а1< в работе го

родских дум, та1< и в хозяйственной жизни столицы. Дворянство 

было менее заинтересовано в исполнении городских обязанностей 

и по возможности у1<лопялось от них. 

"tlтo 1<nсnется вопроса участия городс1<их общественных органов 

в составлении бюджета, то тяжелое материальное положение горо

дов, в том числе и столицы, требовало от властей изыскания новых 

источников финансирования и усиления контроля над расходова

нием средств. Установившаяся система формирования городского 

б1оджета была неудовлетворительной. На протяжении многих лет, 

невзирая на изменения, происходящие в государстве, принципы 

упрnвления остnвались прежними, что приводило 1< постоянному 
деq)ициту. Правительство стремилось не реq)ормировать всю систе

му <l1ормирова11ия доходов города и распоряжения ими, по усилить 

1<011троль пnд зnведомо деq1ицитпым б1оджетом. В прое1<тах город

СI<ИХ ре<Рорм виделся заJ:rог ;:н:Р<l1ективной поли·1·и1<и государства 

в области городского хозяйствn. 

По городской реq1орме 1846 г. большинство в городс1<их думах 
оставалось за торгово-про:.v.~:ышленны:.v.~: сословием. Часть городско

го пnселепия, име1ощая право участвовать в работе городс1<их дум, 

от этих занятий уклонялось. Купечество, согласно новому закону, 

освободилось от опе1<и городских дум, получило новый сословный 

орган - купеческу10 управу. Так же было устроено мещапс1<ое 
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и ремесленное сословия. Положение служащих в городских думах 

было тяжелым в материальном положении, оно составляло массу 

малоимущего населения. Чиновники несли всю тяжесть делопро

изводства в общественных органах, которое было громадным. Все 

это в совокупности приводило к плохой работе городских органов 

общественного управления, должпостпь1м преступлениям. 

Ю.Г. Герасименя 

БГЭУ (Минск) 

ВЗАИМНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ 

И ГОСУДАРСТВА 

Взаимная ответственность личности и государства - это не

отъемлемый признак правового государства. Государство является 

носителем политической власти, в то же время гражданин участву

ет в ее формировании, поэтому отношения между ними должны 

строиться па принципах равенства и справедливости. 

В Республи1{е Беларусь предусмотрен принцип верховенства 

прnвn. Государственные органы, подчиняясь правовым нормам, пе 

могут нарушать содержащихся в них предписаний и несут ответ

ственность за их нарушение или невыполнение, за посягательство 

па права и свободы гражданина. Эта ответственность обретает ре

альный характер при наличии соответству1ощих нормативных 

правовых актов, закрепляющих процедуру привлечения виновных 

лиц к ответственности, а также предусматривающих систему га

рантий, которая исключает административный произвол. Одновре

менно с этим гра.."Кдане несут ответственность за неисполнение 

обязаппостей, предусмотренных законодательством. Устю1авливая 

в правовых нормах меру свободы человека, государство ;)ТИМ же ог

раничивает себя. Это ограничение не является каким-то преиму

ществом личности, потому что последняя подчиняется общим уста

новлениям государства. 

Взаимная ответственность государства и личности должна но

сить правовой характер как важная составляющая складывающе

гося в обществе права, а пе ка1{ продукт волеизъявления государ

ства. Нельзя пе согласиться с О.Ю. Рыбаковым, который высн:азаJI 

мнение о том, что ((нельзя рассматривать личность вторичной по 

отношению к коллективу и государству~>. 

Правовое государство в лице его должностных лиц и граждане 

должны обладать одинаковой возможностью принуждения к точ
ному исполнению норм права. Правовая ответственность будет 
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