
онной взаимосвязи контролирующего и подконтрольного объектов, 

можно говорить о внутреннем (внутриведомственном) и внешнем (под

ведомственном) контроле. 

Контроль и надзор имеют как сходные черты, так и существенные 
отличия, делающие эти два понятия достаточно разнородными явле

ниями. С точки зрения объема обследуемой деятельности управляемых 

объектов, в рамках контроля деятельность проверяется шире, так как 

выявляется ее соответствие не только закону, но и указаниям выше

стоящих органов, данным ранее. Кроме этого, авализируются практи

ческие результаты хозяйственной деятельности с точки зрения целесо

образности. В рамках же надзора деятельность проверяется только на 

соответствие закону. Целесообра.1ность и рациональность не входят 
в предмет надзорной деятельности. 

По полномочиям и силе последствий в части принимаемых мер ор

гавами контроля и надзора по результатам проверки надзор выделяется 

в отдельную процедуру деятельности по обеспечению законности. Орга
ны надзора вправе применять различные меры принуждения, в том 

числе и уголовного. Оргавы прокуратуры, к примеру, вправе ограни
читься мерами предупреждения нарушения, вправе привлечь винов

ных к уголовной ответственности, обращаться в судебные органы не

посредственно для восставовления нарушенных права юридических 

и физических лиц, опротестовывать поставовления органов исполни

тельной власти. 

Таким образом, в целях обеепечения законноети и дисциплины в го
сударственном управлении создав и дейетвует особый государственно

правовой механизм, состоящий из двух основных элементов : оргави:Jа

ционных структур управления; организационно -правовых методов. 

В оргавизациовные структуры управления включается значитель

ное число ра.1личвых государственных оргавов, деятельность которых 

в развой степени связана с обеспечением законности и дисциплины . 

Применяемые государственными органами различные организаци

онно-правовое методы, практичеекие приемы, операции, формы работы 

обобщенно называются способами обеспечения законности. Важнейши
ми споеобами обеспечения заковноети в сфере государетвевного управ

ления являются контроль и надзор. Особую роль играет прокурорский 

над:юр. 

А.В. Гречихин 

БГЭУ (Минск) 

ГЕНЕЗИС ДОГОВОРА ХРАНЕНИЯ 

В БЕЛОРУССКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

Институт хранения на территории Беларуси имеет глубокие исто

рические корни и является традиционвым для гражданекого права. 
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Обязательство хранения (depositum), возникающее из действий соб

ственника или владельца вещи по передаче ее на хранение другому ли

цу, известно еще с древних времен. Данное обязательство регулирова

лось нормами обычного права, где рассматривалось юш дружеская 
услуга, следовательно, договор хранения не носил возмездного характе

ра, всегда заключался в устной форме и являлся реальным . 

Дальнейшее ра;шитие договор хранения получил в Статуте Велико

го княжества .Литовского (ВК.Л) 1588 г., где именовался поклажей. 

Хранение (поклажа) в статутном законе выступает в качестве имуще

ственного договора, требующего соответственного оформления и возла

гающего на хранителя обяэанность нести ответственность эа доверенное 

ему имущество. Этот договор имел широкое распространение на терри
тории ВК.Л и по своей правовой природе являлся реальным, т.е. обяза

тельство возникало в момент передачи вещи на хранение конкретному 

лицу. В Законе практически ничего не говорилось про существенные 

условия договора хранения (возможно потому, что все это было хорошо 

знакомо на практике), а эаострялось внимание только на сроках хране

ния имущества в случае наложения на него ареста. Основное требова

ние законодателя сводились к надлежащему хранению имущества и 

возврату вещей в том виде, в котором они были отданы на хранение. 

В случае причинения вреда этим вещам или их утраты возникали 

обязательства из причинения вреда, которые конкретно регламентиро

вались законом и защищались прямым иском. Хранитель не нес ответ

ственности при случайной гибели вещей, отданных на хранение (сти

хийные бедствия, грабеж и т.д.), отсюда следует, что риск случайной 

гибели имущества нес его собственник. Законодатель при этом опреде

лял, что вещи собственника, которые были украдены или сгорели в ог

не вместе с вещами хранителя, подпадают под условия случайной поте

ри. В этом случае хранитель обязав был только принести присягу о том, 
что эти вещи «Не скорыстил и ку пожитку своему ничого не обернул•. 

В случае же исчеэновения или повреждения только вещей поклажеда

теля, в то время как вещи хранителя остались неповрежденными или 

нетронутыми, последний обязав был вернуть вещи поклажедателя или 

заплатить ему за них. Риск случайной гибели имущества лежал на хра

нителе, согласно Статуту ВК.Л 1588 г" только в том случае, когда вещи 
поклажедателя хранились под замком отдельно от вещей хранителя, 

а последний трогал их либо перенес в другое место (разд. 7, ст. 30). 
В гражданском эаконодательстве советского периода договор хране

ния как самостоятельный вид договора был закреплен только в Граж
данском кодексе БССР 1961 г. , где ему была посвящена гл. 38, насчиты

вающая всего 11 статей. Это объясняется тем, что до 1961 г. обязанность 
хранить имущество и отвечать за его сохранность предусматривалась 

как дополнительна.я к основным обяэательствам стороны в договоре 

(продавца, поставщика, подрядчика, комиссионера и т.д.). Отдельные 
нормативные правовые акты, посвященные этому договору, регули

ровали только деятельноеть специалиаированных органиэа.ций, оеу-
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ществляющих хранение в качестве своей профессиональной функции 

(городских коммунальных ломбардов, камер хранения транспортных 

предприятий и . т . д .). Поэтому основные положения договора хранения 
вырабатывались судебной практикой и , в частности, практикой быв

шего Верховного суда СССР, конкретизировавшей применительно к не

му общие положения обязательственного права и обязательств , возни
кающих из договоров. 

В Гражданском кодексе Республики Беларусь договору хранения 

посвящена гл. 4 7, включающая 4 1 статью. Такое положение объясняет
ся не только расширением сферы применени.я договоров хранения, 

появлением новых видов хранения, но и усложнением правил их регу

лирования, необходимостью более четкого определения основных эле
ментов указанного договора, статуса сторон, их ответственности. Пра

вомерность такого подхода особенно очевидна в свяаи с появлением 

профессионального хранения, осуществляемого хранителем, для кото

рого хранение является видом предпринимательской деятельности. 

В.М. Грыняи 

БДЭУ (М1 нск) 

АБАРОНА ПРАВО~ СПАЖЫ~ЦО~: 
ГЕНЕ31С 1 СУЧАСНАСЦЬ 

Гiстарычным чыннiкам актьшiзадыi руху спажы'Sfцо'Sf з'я'Sfляецца 
рэакцыя на пэуную няроунасць у становiшчы спажыуца i яга контр
агента, якi авычайна валодае буйнымi фiнансавымi сродкамi, магчы

масцю ажьщцяуляць кантроль за. неабходнай iнформадыяй i рэкламай; 
спажывец жа знаходзiцца у паслабленай эканамiчнай пааiцыi: каб за

бяспечыць свае патрэбы, ён вымушаны набываць тавары i карыстацца 
паслугамi; яму заус,ёды бракуе iнфармацыi аб свеце тавара~ i паслуг, 

якi iнтэнсiУна амяняецца. Такiм чынам, узнiкла патрэба у аб'яднаннi 

намаrанн~ спажыуцоу з мэтай абароны сваiх правоу i iнтарэсау . Як 
вынiк - з'яуленне адпаведных грамадскiх аргавiаацый спачатку уме

жах асобных краiв, пазней- у мiжнародных маштабах. Рэакцыя даяр

жавы - прыманве адмысловых варматыувых прававых актау. 

Беларускi рух, скiраваны на а.барону правоу спажыуцоу, прайшоу 
тры этапы: 1) фармiраванне (з сярэдаiны 80-х гг.); 2) падпiсанне Бела.
русею Рэзалюпыi Генеральнай: Асамблеi AAII «Грунтоуныя прынцьшы 
для абароны iнтарэсау спажыуцау • i утварэнне адмысловых грамадскiх 
арганiзацый; 3) суча.сны (адзначаны дзейвасцю пералiчаных вышэй 
грамадскiх арганiаацый, стварэннем адмысловых нарматыуных права

вых актау). У вынiку у нашай дзяржаве сфармiравалася сучасная сiстэ

ма абаровы право'$} спажы'Sfцоу, што 'Sfключае '$} сябе даяржа'Sfвую i гра
мадскую абарову. 
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