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ДУАЛИЗМ КОРПОРАТИВНОГО ПРАВА 

Право и корпоративные нормы являются важнейшими социальны­

ми регуляторами и имеют собственную сферу применения. В свя:ш с 

этим представляется парадоксальным еочетание «корпоративное пра­

во•, однако оно существует, развивается, в полной мере востребовано 

хоаяйственной практикой и требует теоретико-метологического осмыс­

ления вааимодействия права и корпоративных норм. 

Уникальность дуализма корпоративного права в том и еостоит, что 

юридическому явлению противостоит внеправовая сфера нормирова­

ния, что приводит к серьеаным противоречиям в его понимании. Иног­

да исследователи отождествляют «корпоративное право ~ с локальным 

уровнем регулирования тех или иных сфер общественных отношений. 

Наиболее ярким примером является аажонодательное регулирование 
трудовых вопросов, которое дополняется на локальном уровне отдель­

ной организапии. В данном случае за корпоративное право выдается то, 

что им не является и быть не должно. 
Корпоративное право целесообразно рассматривать в двух аспек­

тах: в широком смыеле каж совокупность юридических норм , регулиру­

ющих правовой статус, порядок деятельности и создания хозяйствен­

ных обществ и товариществ, т . е. как самостоятельную отрасль права, 

и также в узком смысле - каж систему правил, установленных соб­

ственником или администрацией коммерческой организации и регули­

рующих правоотношения внутри данной организации, т.е. как сферу 

саморегулирования гражданского общества. 

Некоторыми учеными проблема дуализма корпоративного права 

сформулирована несколько упрощенно, в частности, отмечается, что 

его двойственность заключается в том, что, с одной стороны, сами участ­

ники корпоративных отношений регулируют на внутрикорпоративном 

уровне правоотношения, складывающиеся в корпорапиях, а с другой -
государственная власть регламентирует общий порядок корпоратив­

ных правоотношений, устанавливая на зажонодательном уровне общие 

принципы и правила корпоративного поведения внутри органиаапии. 

Вместе с тем ажсиомой является то, что в рамках гражданско-правового 

регулирования стороны, свободные в договорных формах общения, таж­

же самостоятельно определяют возникающие между ними права и обя­

занности, их объем, в то время как на уровне аажонодательства аакреп­

ляются лишь общие требования к тому или иному виду договоров, по­

рядку их ааключения и т.д. Аналогичные примеры можно привести и 

в отношении других отраслей частного права, которые используют дис­

поаитивные приемы в нормативном правовом воадействии на общест­

венные отношения, входящие в их предмет регулирования. 
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Дуализм корпоративного пршн1 состоит также в его двухуровневом 

характере: с одной стороны - это совокупность юридических норм, а 

с другой - это совокупность норм корпоративных, лежащих вне C(lJepы 

правового воздействия на общественные отношения. Корпоративное 

право - это, с одной стороны, правовая общность, а с другой - непра­

вuвuе явление, совокупность корпоративных норм. Причем это не про­

стое соединение первого и второго, поскольку смысл здесь не просто 

в механическом объединении правового и неправового, а в выяснении 

внутренних связей этих двух систем социального регулирования, опре­

делении характера их взаимодействия. 

Таким образом, в рамках исследования дуализма корпоративного 

права центральными проблемами являются механизм взаимодействия 

правового и неправового, а также выявление тех закономерностей, ко­

торые обусловливают подвижность пределов правового регулирования, 

что ведет к рассмотрению теоретических проблем корпоративного пра­

ва под углом соотношения области собственно права (правовые нормы) 

и области «не права» (корпоративные нормы). 
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СЛУЖЕБНОЕ И30БРЕТЕНИЕ, ПОЛЕ3НАЯ МОДЕЛЬ, 

ПРОМЫШЛЕННЫЙ ОБРА3ЕЦ 
КАК ОБЪЕКТЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ СОБСТВЕННОСТИ: 

ПРОБЛЕМЫ ПРАКТИЧЕСКОГО ПРИМЕНЕНИЯ 

Важную роль в экономическом росте государства играет развитие 

технологий и знаний. Формирование экономики, основанной на знани­

ях, ее переход на инновационный путь развития являются стратегиче­

скими приоритетами. При этом патентная система становится реаль­

ным механизмом повышения Э(lJ(lJективности использования интеллек­

туального потенциала страны. 

Особый интерес представляет патент на служебные изобретение, по­

ле3ную модель и промышленный обра3ец. 

Анализ судебной практики по делам об интеллектуальной собствен­

ности (с 2001по2009 г.) покпяывает, что патентообладптелям и пвторам 

служебных творческих решений часто приходится обращаться в суд 311 
3ащитой своих нарушенных прав. 

Множество споров во3никает в связи с неверной трактовкой понятия 

«Служебные объекты промышленной собственности». Для того чтобы 

изобретение, полезная модель, промышленный образец можно бьшо счи­

тать служебными, должно быть вьшолнено одно их следующих условий: 

• они должны относиться к области деятельности нанимателя при 
условии, что деятельность, которая привела к их созданию, относится 

к служебным обя3анностям работникп; 
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