
таннс можна знайсцi у Грамадзянскiх Кодэксах ycix Савецкiх Рэспублiк: "жон 

ка , шлюб якой з спадчынадауцаю нс зарэгiстраваны, наснедуе толысi 11ры ад

сутнасцi у снадчынадауцы жонкi , якая знаходзiцuа з iм у зарэгiстраваным ш ·1ю

бс". Гэтая норма удакладняецца у арт. 459 Грамадзянскаrа Ко эксу РСФСР, у 

якiм катэгарычна гаворыuца, што круг асоб, якiя прызываюцца да наследвання, 

абмяжоуваецца прамымi нiсходзя•1ымi (дзсцьмi , унукамi i праунукамi) , пера

жыушым супругам (але не перажыушымj супругамi) i утрыманцамi спецыял ь

най ква~tiфiкацыi. 

! lа-трэцяс, пры канкурэнцыi двух жонак, якiя 11рэтэ11дуюць на спадчьшу, 

пакiнутую пасля смерцi ix супруга, павiнна бьшь аддадзена nеравага той з ix, 

якая ран й увайшна з iм у шлюбныя адносiны, калi толькi гэты.н адносiны не 

спынiлiся i не будуцъ судом прызнаны спыненымi . Так як дpyri фактычны 

ш.1юб, оакуJJь iснуе 11ершы зарэ1iС1раваны uшюб, не адпавмас агульным прын

цынам шлюбнага заканадауства . 

Такiм чынам, у РСФСР i iншых савецкiх ресnублiках iснавала неадпавед
насць 11амiж раз'ясненнямi Пленума Въrшэйшага Суда i агульным сзнсам са

вецкага заканадауства. Што, безумоуна, выклiкала нсбяспеку для судовай прак

тыкi 20-х rr. ХХ ст., звязанай з некрытычным успрымаш1ем ycix укаЗанняу 

Выmзйшага· суда . 

А.Ю. Белая 

БГЭУ (Минск) 

БРАК И РАЗВОД В ПРЕИОД ДО ПРИНЯТИЯ ХРИСТИАНСТВА 

Бракоразводные· пормы появляются в Древней Руси только после принятия 

христианства, когда они были позаимствованы вместе с христианской религией 

из Византии. Однако языческая Русь имела и свое собственное юридическое 

воззрепие на развод. 

Как свидетельствует летопись, славяне практиковали три формы брака: умыч:

ка насильственная (похищение девиц), умычка добровоm,ная (увод девиц по пред

варительному соглашению их с женихами), приведение невесты в дом жениха. 

1. Умычка. Осуществлялась пугем насильственного захвата жен. Сущест

вование брака в форме похищения 1ю.цтверждается, кроме летописи, и позд

нейnnrми · свидетельствами, относящимися к христианской :тохе . Какое же 

1тияние на развод может оказывать эта форма брака? Никакого. То есть разво

да, R смысле правильного прекращения брака, при такой форме быть не могло . 
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Существовало два вида умычек: умычка у воды и умычха на игрищах. В первом : 

случае жена не имела права голоса в вопросе о судьбе брака, за нес некому бQ

ло заступиться в этом случае, так как брак заключался помимо всякого учасnц 

ее родственников . И вследствие этого муж мог свободно покинуrь ее при цер.: 

вом желании . Во втором же случае имело место деятельное участие женщины в 

заключении брака, то есть заключение брака зависело от ее воли . При такой 

форме брака муж, несомненно, мог разорвать его, покинув жену. Но, полагает

ся, жене при.надлежало то же право. 

2. Приведение невесты в дом жениха. При такой форме брака преимущест

венная роль принадлежала родственникам, которые nриводини невесту и при

носили что давалось за ней. То есть можно сказать, что этот вид брака был до

говором между родственниками брачующихся. Но следует заметить, что воля 

самих брачующихся не устранялась. Брак, заключенный таким способом, нс 

имел неограниченную свободу разводов. В сохраненпи брака был заннтересо

ван такой сильный представитель тогдашнего правопорядка, как род. Кроме то

го, само 11ринесекие женой приданого указывает на некоторую независимосn. 

ее в браке. В Уставе Ярослава можно встретить статью о плате за "соромъ" 

(срам) жены, отпущенной без вины. В этом же уставе говориться, что слепота, 

тяжкая болезнь - не достаточная причина для развода. 

Есть мнение, что существовала и тахая форма брака, как купля невесты, 

хотя летописи и умалчивают об этом. Без признания купли, как одной из форм 

брака, невозможно объяснить существования многочисленных обрядов; при от

рицании существования у нас купли жен, представляется затруднение в объяс

нении свидетельства " Повести временных лет" о платеже женихом в пользу 
родственников невесты "за веко" . При тахой форме брака не могло бЫi'ь и речи 

о разводе . Развод предполагает собой признание личности в обоих субъе~сrах 

развода, но купленная невеста есть раба . Однако муж не остается впоmtе безна· 

казанным, если он совершенно произвольно удаляет купленную им жену . Кро

ме того, даже за женой признается иногда право на развод вследствие вины 

мужа. Мало того, купля жены не исключает приданого, irro тоже указывает на 
небесnравное положение куrтенной жены в доме мужа. 

Следует заметитъ, что существовал еще один фактор, который влиял на 

крепость брачных уз - многоженство . Существование его не подлежит сомне

нию, так как о нем упоминается в летописи и уставе Ярослава. Многоженство 

всегда оказывало ослабляющее действие на крепость брака, однако вря.дли оно 

имело характер распространенного и окрепшего института. Это значит, что за

метной юридической роли в исторический период жизни наших предков оно не 

играло и, следовательно, влияние его на развод не было силъным. 
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В общем, можно сказать, что роль жены в браке была служебной и сильно 

зависимой, что не могло не отражаться на ее бракоразводных правах . Это зна

чит. что наше древнее обычное право при разводах име.110 ввиду, главным обра

зом , лицо мужа, а не жены. 

Ю.В. Bllciлeвiч 

БДЭУ (Мiнск) 

КРЬППЦЪI ШЛЮБНА-СЯМЕЙНАГ А ПРАВА 
ПЕРЫЯДУ СЯРЭДНЯВЕЧЧА 

Псрыяд з XIV па XVI стаrоддзе уяуляе сабой цiканейшы адрэзак часу для 
аналiзу шлюбных адносiн . Трэба адзначьщъ, што у rэты перыяд i асноунай 
крынiцай права лiчыцца nрававы звычай. 

Але паступова 'звычай як крынiца орава саступае свае месца закону. Але 
ужо у друriм Статуце карыстанне яормамi звычаеваrа права забараняецца 

увогуле : "одными правы писаными оть насъ даными судити и справовати" (р.1 , 

арт.1 ). Трэцi Статуr яшчэ дакла_дней растлумачвау выкарыстанне крынiц права: 

" .. . н iчоrа э rалавы i домыслу свайrо таксама i са звестак сваiх судзiць i выра

шаць не павiнны i не маюцъ права, толькi паводле rзтаrа статуrа i артыкулау, у 

iм запiсаных ... а дзе б' чаго у тьtм статуце не хапала, тады суд у прымяненнi да 
падобных выпадкау паводне свайrо сумлення i па прыкладу iншых правоу 
хрысцiянскiх тое рашаць i судзiцъ павiнен" (р. IV, арт. 54). 

Значная роля у праваразвiццi таго часу была адведзена дактрыне, альбо на

вуuы права, якую можна растлумачьщь як навуковас разумение права i яrо 
змест у рэrуляваннi праваадносiн . Праз дактрыну права стваралася тэрмiна..rюriя 

i асноуныя прававыя паняццi . Асновай развiцця навукi права была рымская 

юрыспрудэнцы.11 . 

Таксама адной з крынiц права у то~ час была судовая практыка, якая вы

значаецца як ужыванне прыкладау раней вырашан.ых спрау пры адсутнасцi у 

пiсаным ui звычаёвым праве неабходных нормау. 
Нелъrа абмiнуць уваrай i такую крынiцу права, як прынцыпы права, або 

прынцыпы справядлiвасцi , мэтай якiх з'яулясцца спалучэнне дабра, спра

вядлiвасцi i права. Асаблiвае значэнне надавалася прынцъшам права у выпадку 
недасканаласцi iснуючаrа заканадауства цi несу~1адзсння нормау права. 

Калi казаць аб субсiдыярных крынiцах , то трэба адзнзчъщь прынцыповы 

уплыу рымскай сiстэмы, адлюстраваннем чаrо з'яуляецца шэраr аналоriй у ста-
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