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Рис. 3. График сглаженноr-о нееледуемого epeмeнtroro рада акциА, полученного 

после пр11менення модели Винтера при значснних параметров : а = 0,4; б = 0,4; 
1 = О, 1 (а также график остатков и са~ого рида) 

Д:1я nроведения необходимых расчетов на основе исследуемого временно

го ряда стоимости акций целесообразно исrюльзооание лакста лрикладных 

программ МАТLАВ. 

Ранее было установлено , что наиболее nодходящей моделью для лрогно

зирооания no данному временному ряду является модель эксnоненциального 
сглаживания Винтера с nараметрами а = 0,4: li = О 4; у = О, \ . Для лолучения 

еще более точного nрогноза nроизведем расчет данной модели с указанными 

значениями лараметров для сглаженного nри nомощи вейвлетав исследуемого 

временного ряда. Средняя ошибка аnnроксимации такого nрогноза составляет 

2,14 %, что на 6,21 %лучше наибо.1ее точного из рассчитанных ранее лрогно

зов без применевия вейвлетов. 

Таким образом , лрименение рассмотренных эконо~1етрических моделей 

позволяет nолучать достаточно высокую точность nрогнозных значений ис

следуемых экономических nоказателей. Кроме того, модели , учитывающие 

влияние тренда и сезонности на исследуемый ряд локазателей, зачастую nо

зволяют nолучать более точные nропюзные значения. Из nриведеиного при

мера видно, что уточнение nроrноза по экономически :'>! показателям может 

осуществляться как за счет nодбора оnтимального сочетания параметров мо

дели , так и за счет nредварительного сглаживания исследуемого временного 

ряда nри nо:'>!ощи вейвлетов. Таким образом, применение математического аn

nарата лля анализа и улучшения характеристик исследуемого временного ряда 

nозволяет уточнять получаемые прогнозные значения . 

В. В. КШJеко 
Научный руководитель - кандидат экономических паук Н. Н. Анохина 

ВЫБОР ОПТИМАЛЬНОЙ РЕКЛАМНОЙ 
ИНТЕРНЕТ-ПЛОЩАДКИ НА ОСНОВЕ МЕТОДА 

МНОГОКРИТЕРИАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ 
В статье освещается вопрос выбора оптимальной рекла-wной интернет-площад~о.-tl . 

jL1я решения данной задачи автор предлагает использовать матричный .wemoд эл·сперт

ного оценивания. Так:же в статье приведен пример использования методикtl при выборе 

сайта для ра~wещения рекламы рекламного агентства 000 «СКП-Трейд». 
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У большинства рек.1амодателей возникает nроблема nри выборе оnтималь
ной рекламной интерtiет-площадки . У маркстологов возникают сложности , 

nоскольку нет единых общепризнанных :'dетодик для выбора рекламной nло

щадки в сети Интернет. И решение принимается только на основе интуиции: я 

всегда хожу на этот сайт; на этом сайте всегда есть реклама моего конкурента; 

этот сайт дает хорошие скидки и nрочее. В данной статье nредставлена мето

дика выбора рекламной nлощадки на основе матричного метода кспертного 

оценивания. 

Покажем целесообразность использования данного метода для выбора 

рекла~шой площадки для рекламного агентства 000 «СКП-Трейд». С этой 
целью nостроим иерархию nроблемы многокритериального выбора которая 

буде1· состоять из следуюших трех уровней: <щель», «критерии», «альтерна

тивы>>. 

В качестве критериев будут выступать: стоимость раз~ешения рекламы 

в день; количество посешений рекламной nлощадки в день; рейтинг сай

та по данным Akavita и средняя длительность пребывания на сайте. В роли 
альтернатив рассмотрим сайты www.marketing.by, WW\ .... ad line.by и ww\ .... pro
marketing.by. 

Далее nостроим четыре матрицы nарных сравнений : одну матрицу срав

ниваемых критериев и три матрицы сравниваемых альтернатив по заданным 

критериям. Лицо, принимаюшее решение, сравнивает один вариант с другим 

и ставит свою оценку в виде знака «+», «->> или «= >> в каждой клетке матри
цы. В нашем случае лицом, nринимающи t решение, являлся коммерческий 
директор 000 «СКП-Т рейд», который и выступил эксnерто:'d в данно~t ис
следовании. 

Для простоты заnолнения матриц в таблице 1 nредставим следуюшис обо
значения для критериев и альтернатив. 

Таблица 1 
Обозначении дли критериев и альтернатив 

Критериil, альтернатива Обозttачеtше 

Стоимость размещения рекламы в день А 

Количество посещений рекламной !LlОщадки в день в 

Рейтинг сайта по данным Akavita [30] с 

Средняя длttтельность пребывания на сайте D 

\Yww.marketing.by х 

www.adline.by у 

\YWw.pro-marketing.by z 
Примецание. Источник : собственная разработка . 

Построим ~iатрицу критериев, которая будет иметь размерность 4х4, 

так как мы определи.1и четыре критерия оценки. 
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Таблица 2 
Матрнuа сравниваемых критериев с учетом рейтинга критериев 

Критерн ll А в с D Si Ri Vi 

1 А = - + + 2 1 113 

в + = - + 2 1 113 

с - 1 + = - 1 2 116 

о - - + = 1 2 116 
Примечание. Источник . собственная разработка. 

Из данных таблиuы 2 видно, что первое место разделили критерии «Стои

мость размещения рекламы в день» (критерий А) и «Количество nосещений 

рек.1амной nлощадки в ден ь» (критерий В), а второе место разделили критерии 

«Рейтинг сайта по данным Akavita>> (критерий С) и «Средняя длительность пре

бывания на сайте» (критерий D). В зависимости от рейтинга критериям nри
своено значение важности для первого и второго места 1/3 и 1/6 соответствеюю. 

Следующий этаn маrричного :.1 етода экспертных оценок - это nостроение 

матриц сравниваемых альтернаrив rю заданны:-1 критериям. 

1 
i 

1 

1 
i 
i 

А 

х 

у 

z 

Матрtща сравНJtваемых альтернатив по критерию 

«Стои~юсть размещен ия рекламы в день» (критерий А) 

х у z Si 

= - - о 

+ = - 1 

+ + = 2 
~ 

Пр1L1tечание. Источник . собственная разраоотка. 

Таблица 3 

R i 

3 

2 

1 

Таблица 4 

Матриuа сравннвае~tых а.1 ьтернап1в по критерию 

<<Количество посещенн it pe к.rra~шoil площадки в день» (критерий В) 

в i х 1 v z Si 

х ! = 
1 

+ + 2 

у 

1 

- ! = + 1 
1 

1 
z -

1 
- = о 

Примечание. Источник . собствеtшая разработка. 

1 

1 с 

ЕЕ 
1 z 

Матрtща сравни ваемых а.1 1.тернатн в rro критерию 

«Pellтиll г саl!та по да11ным Akavita» (критернii С) 

1 

1 

Si х 1 у z 
1 

= 
1 

+ + 2 

- i = + 1 

- 1 
- = о 

Прюrечание . Исто•нtик . собствеtшая разработка. 

Ri 

1 

2 

3 

Таблица 5 

1 Ri 

1 

2 

3 
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Матрица сравн11ваемых аль.тср11атив no кр11тtр11ю 

«СредиАII IV\Нтель.llостъ npeбывattiiA tta caiiтe» (критср 11 й D) 

Таблица 6 

1 ~ 1 х 1 : 1 ~ 1 : 1 ~; ~ 
Пршtечаиие. Источник : собственная разработка. 

Теnерь, nостроив все матрицы сравниваемых альтернатив по определенным 

критериям, мы nереходим к заключительно~tу этаnу матричного ана.пиза - nо

строению глобальной матрицы (табл. 7). 
Таблrща 7 

Г. обальнаи матрица 

Рейтинг 
Рейтин г рекламных площа 

Критерий крltТерисв 
ок- альтернатив 

i/j место 1 2 3 

л z у х 

в х у z 1 

с х у z =1 
D х z у i 

Примечание. Источник. собственная разработка. 

Дqя оnределения рейтинга альтернатив nри~•еним формру( 1 ): 

R =L. N j ( 1) 
( &;1 .. тk) (i=- l ) ( 1 ._, .. тkJ' 

где k- номер альтернативы , М - количество альтернатив, 
- количество расс~атриваемых критериев, 

j 1, ...... 11 - номер j ~еста альтернативы k по критерию i, т. е . бал.1 альтерна
тивы в зависимости от ее рейтинга по соответствующему критерию ; i= \ . М; 

k = I .M. 
Rx = 3 + 1 + 1 + 1 = 5; 

Rv= 2 + 2 + 2 + 3 = 9; 

R
1

= 1 + 3 + 3 + 2 = 9. 

Но в нашем исследовании мы исnользуем также фактор важности критери
ев, nоэтому по формуле (2) рассчитаем рейтинг альтернатив с учетом данного 
фактора. 

R = 'N Vi. . (2) (LШ k) L., (i • J) J ("ЩТ k)' 

где k - вомер альтернатвы , М - количество альтернатив , 
N- количество рассматриваемых критериев , 

j
0

.,.".kJ- номер j места альтернативы k no критерию i, 

1 1 1 1 
Rv= - x3+- x J+- xJ+ - x1=167· 

·' 3 3 6 6 ' . 
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Vi - важность критерия ; i = 1 , М; k = \ , М. 

1 1 1 1 
Ry=- x2+ - ><2+- x2+- x3=2 167· 

3 3 6 6 ' . 

1 1 1 1 
Rz= з х I+ J хЗ+б хЗ+G х2=2 , 167 . 

Таким образом , в результате исследования по определению оnтимальных 

интернет-площадок для размещения рекламы 000 <<СКП-Трейд» наиболее 
nриоритстным местом является ресурс WW\V.marketing.by. А менее эффектив
ными для размещения рекламы оказались ресурсы www.adline.by и www.pro
marketing.by, которые УС1)'Пают www.marketing.by по всем критериям кроме 
стоимости размещения рекламы. 

Данный метод универсален для различных предлриятий , и маркеталогам 

рекомендуется использовать его для nринятия уnравленческих решений . Та

ким образом задав <<цель», выбрав «критерии » и «альтернативы», мы можем 

получить научно обоснованное решение поставленной задачи, т. е. о нашем 

случае мы определили оптимальный сайт для размещения рекламы 000 
«СКП-Трсйд». 
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АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ В МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 

В статье рассмотреиа .11етодика статистической оценки уровня ис

пользоваиия информационньLt 11 коммуникационных технологий (ИК7) в Мо

гилевской области, которая предусматривает анализ общей информации об 

использовании компьютерной техники и коммуникаций, затрат на испальзо

вание ИКТ. а также факторов, сдерживающих использование ИКТ. 

Одним из наиболее важных элементов в развитии инновационных рыноч

ных отношений становится эффективное использование информационных 

и коммуникационных технологий как в регионе, так и в стране в целом. 

Дина.,tика развития отрасли ИКТ в Республике Беларусь и за рубежом тре

буст постоянного поддерживания конкурснтоспособности организаций , что 

возможно лишь nри неnрерывном внедрении инноваций. 

Методика статИ(:тической оценки уровня иснользования ИКТ предусма

тривает анализ общей информании об исnользовании компьютерной техники 
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