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Устойчивое развитие социально-эконо­

мической системы предполагает органичное 

взаимодействие трех основных подсистем: 

социальной, экологической и эконоt\-rичес­

кой. До недавнего времени приоритет отда­

вался последнему элементу. Классическая 

политэкономия рассматривала в качестве 

цели человеческого развития рост обще­

ственного производства, факторами которо­

го являются труд, земля 11 ка1111тал. Соот­

ветственно труд и земля (прирщ1но-рссурс­

ный потенциал) во многом занимали позп­

Itию, «пол:чинснную» капита11у. Пр:ичеl\1 

величина последнего воспринималасr, и как 

ос110шшй ипдикатор экономического разви­

тия, и как фактор собственного же роста (са­

мовозрастающая стоимость). 

П риоритстная установка устойчююго 

развития предполагает гармоничное дости­

жение социальных, экологических и эко­

НОJ\.fических I(слсй, при это~1 первостепен­

ное значение придается первому элементу. 

В то же время эффект в социально-эколо­

гической сфере в отличие от сферы мате­

риального произволства носит нс такой 

явный и более отдаленный характер. Но­
вые ценностные ориентации предполагают 

достижение определенного компромисса 

между будущими и текущими целями, сме­
щение акцента в экономических интересах 

человеческой деятельности на удовлетво­

рение более долгосрочных потребностей. 
Необходимость обеспечения воспроиз­

водства не только экономических, но так­

же и социально-экологических благ требу­

ет нового взгляда на производственные 

отношения. Содержание капитала становит­

ся более широким по сравнению с тради­
ционной трактовкой этого понятия. Труд 

и земля (природно-ресурсный потенциал) 

уже являются не просто факторами эконо­

мического роста, который может приводить 

к отрицатсльны1.f социаJ1ьныIV~ и экологи:­

чески~1 11оследств11я:r-.1, но II состав~т~яющи­

ми элементами наи,ионального капитала. Под 

последним нужно понимать совокупиость 

(запас) материальных, интеллектцальнп­

духовиых и природиых и,е1111остей, .опреде­
ляющих приращение боштства нщюда, пре­

доставлеиие обществу дополнительного эко­
uомического, социальиог.о и экологического 

Э(Рс]Jекта. Hariиo11aль1II>IЙ ка11итал яuляется 
~ '' .. 

системоооразующеи основои воспроизвод-

ства обu~сствеп11011 жизни, у доuлетuорения 

вceti совокупности взаИf\.fОСRЯЗаННЬIХ ]J()­

требностей чело1Jека. В этом контексте его 

велт-rчину можно рассIVtатривать в качестuе 

одного из ОСНОВНЫХ критериев устойчиво­

го раЭВ.УlТИЯ. 

В соответствии со структурой 11отреб­

ностей общества в системе национального 

капитала выделяют три ключевых элемен­

та: фиэический (традиционный экономичес­

кий), природный и человеческий капитал, 

каждый из которых выполняет свою, толь­

ко ему присущую воспроизводственную 

функцию. 

Категория природного капитала непос­

редственно связана с необходимостью удов­

летворения эколога-ресурсных потребностей 

общества, а следовательно, и с необходюю­
стью воспроизводства природных ресурсов. 

Осознание ограниченности природно-ресур­

сного потенциала предполагает формирова-
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ние концепции устойчивого природополь­

зования, в рамках которой могут быть опре­

делены воспроизnодстnешшя структура при­

родного капитала, У..rсханизм экологическо­

го управления, методология оценки природ­

ных ресурсов. 

Квинтэссенцию концепции устойчиво­

го природопользования выражают процесс 

э1<олоrизации чеJrовеческого развития, по­

степенное возвышение духовных потреб­

ностей над материальными, обеспечиваю­
щее сохранение (приращение) природного 

канитала. Признавая данное обстоятельство 
решающим факторо~1 перехода к устойчи­

вому природопользованию, можно сформу­

лировать основные принципы, соблюдение 

которых является необходи:-.1ым услов11ем 

реализации данной концепции. 

Принцип примата природы. И природа, 
и общество развиваются под действием все­

общих объективных законов ~1атериального 

мира. Но при этом им присуща и снецифи­

ка развития, которую в од1ю~1 случае выра­

жают законы природы, а в другом - законы 

общества. В.\lесте с тем общество всегда дол­
жно учитывать естественную основу своего 

развития - природу. Вне природы челове­

ческая жизнь и трудовая л;сяте~'Iьность не­

мыслимы. Нарушение же данного принци­

на ведет к нодры ву естественной основы 

развития общества, а следовательно, и са­

мого общества. 
Принцип нормативиого природопользо­

вания. В широком смысле данный принцип 

предполагает нормативность социально-эко­

номического развития в целом. Выполне­

ние этого требования зависит в первую 

очередь от самого человека, уровня его об­
щей и экологической культуры. Утвержде­

ние в человеческой жиани соответств,у·ю­

щих норм поведения определяет возмож­

ность перехода к эколого ориентированно­

му развитию. 

В прикладном аспекте система норма­

тивов природопользования призвана обес­

печить его устойчивость и должна вкл10-

чать в себя как натуральные, так и стоимо­
стные нормативы. Норматионый принцип 

предполагает ограничение масштабов хозяй­

ственной деятельности человека, приведе­

ние ее характера в соответствие с воспро­

изводственными возможностями природы. 

Принцип социа.лизаu,ии природополъзова-
1tuя. Социализа11ия является важным усло­

в11сl\1 лостиже11ия устойчивости нриродu­

пользования и носит двойственный харак­

тер. С одной стороны, эффект, предоставля­

емый природой, не является результатш1 

ЧЬСЙ-Jтибо ДСЯТСЛЪНОСТJ.f и с точки зрения 

социальной справедливости не может быть 
об·ьектоl\1 абсо1нот11ой частной собственнос­

ти. С другой стороны, некоторые природ­

ные блага носят социальный характер и од­

новременно удовлетворяют 11отребност11 

1\-tножсства л1одей. Данное обстоятельстnо 
предполагает воз~1ещен11с природопользова­

телю1 дополните.1Ьных издержек на воспро­

илюдство природных ресурсов за счет все­

го об1цсства. РеаJ1и:~а1~н:я прин1~ипа социа­

лизации на практике требует построения со­

ответству1ощей :)ко110J\.tико-правовоl1 основы, 

обеспечивающей баланс между индивндуаль­
НЫ:\111 и коллект11uны~111 и11тереса!\.1и. 

Природный капитал 
как экономическая категория 

LJтобъ1 раскрътть ЭКОНОJ\.fИЧССКУК) су1ц­

ность категории «природный капитал», не­

обход:иl\fО бо.пее гJ1убокu ра;3обраться с но­

пятиеl\I ~кап11тал)> как таковьт~.r, а также от­

личительными чертами природных ресур­

сов как об1)екта капитальной ОI(снки_ 
Как уже было от:v1ечено, изначально 

термин «Капитал» имел довольно узкое зна­

чение в экономической науке. В абстракт­
ном понимании он определялся как накоп­

ленное имущество (стоимость), которое даст 

возможность получать доход ( самовозрас­
тающая стоимость). С ра:шитием :жопоми­

ческих отно111сний понятие ~капт.ттал» нес 

больше связывается с понятием фактора 

производства. В условиях промъпнлснно1':f 

революции постоянно возрастала доля на­

коп.п:енных средстп, ис110J1ь:зуеl\1Ых не ll це­
лях потребления, а в целях приращения 

имущества. В этом отношении необходимо 
разграничить категории богатства и капи­

тала, область их при~1енения. Принципи­

альным отJ1ичиеN1 последнего является спо­

собность увеличивать свою величину. Тра­
диционно понят1-1е богатства 1-tспол1>зуют, 
когда имеются в виду результаты произ­

водства в форме предметов потребления, IJ 

то время как понятие канитала употребля-
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ется в качестве обозначения фактора про­

изиодстuа 13]. 
В абстрактном с1\1ь1сле всякое богат­

ство может использоваться в интересах че­

ловека и пр1111осить до11uл1111тельный Jф­

фект, а следовательно, может обладать ка­

шпальной стоимостью. В частности, сто­

рошrики теории человеческого капитала 

считают, что затраты на развитие способ­

ностей и навыков работников, повышение 

уровня их образования могут приносить 

зш~чительную выгоду. С этой позиции пе­

рераспределение средств в пользу потреб­

ления является фактором увеличения че­

ловеческого капитала, компенсирующего 

снижение те;шов роста физического. 

Наиболее распространенную в класси­
ческой политэкономии систему взглядов на 

оценку ка1н1таJ1а можно изложи:ть следу10-

щим образом. Его цена в рыночной эконо­

мике (как и цена любого другого товара) 

складывается под воздеiiствием спроса и 

предложения. Поскольку само предназна­

чение капитала - использовать его для про­

изrюдства других товаров 11 услуг. а нс для 

потребления, снрос на кашпал будет rю 

многом производным от спроса на со:ща­

васJ\·н,1с с его поrv1ощыо 611аг«. В11есте с те11 

ценность капитала также :зависит от его 

снособности содействовать воспроиэвол­
ству ЭТИХ 6J1ar. По~Т0f!.1У, еСЛИ раССJ\·lаТрИ­

ВаТЬ капитал в абстрактной фор~tе бе:ют­

носительно к сфере применения, то спрос 

будет онределяться в первую очередь его 
прuи~-iвuдите}1ы1uстыо, которая уч11тывает 

как воз.\1ожность создавать опрсдслен11ь11'1 

эффект, так и время, в течение которого 

этот :Jффект оказьшается (срок службы). 

Прсл,ложсние к::~.нита11а онределяется 

условияJV1и его воспроизвол.ства, которь1е, 

согласно выводам классической политэко­

ноrv~ии, свя]ань1 с нотенциалы-IЫi\111 возмож­

ностями, накоплением. Люди отказывают­

ся от потребления в пользу сбережений с 

целью получить определенный эффект или 

более полно удовлетворить потребности в 

будущем в ущерб текущим выгодам. В этом 
отношении условия воспроизводства капи­

тала зависят от склонности к сбережению 

(в обще;f случае, склонности жертвовать 

настоящим ради будущего), а также време­

ни, которое (при данном уровне сбсреже-

ний) 11собход.и!\.10 Д}IЯ сuздания оr1ределен­

ноli кап1ттаJТI)НОЙ СТОИf\.fОСТИ. 

I3 интегра~11ьноl\1 в11де цена капитала 

как рсзул11тат в:-iаИ.\10/lСЙстuия снроса 11 

предложения выражается в прm1снтной 

ставке. Причем реальная цена будет выра­
жаться не но11ипальноii ставкой, определя­

е~1ой доходо1\1 на капитал, а чистой, кото­

рая должна учитывать необходп1\1ость вы­

чета а:о..1ортизапии на возi\-1ещен11е капита­

ла. Так, каменный и деревяннь1lt до:>.1 

приносят одинаковый эффект их владель­

цам. Однако, поскольку срок службы ка-
11ен11ого дo.rv1a больше, то из воз1\1ожного 

дохода от его эксплуатац11и выч11тается 

меньшая cyl\11\1a а:v~ортизации, а следователь­
но, он будет об~тта,..1атъ большей uенвостью 
[3]. По аналогии ;южно сравнить вклад в 
J[ацио11а;1ы1 ый капитаJт участка зе.\f}IИ .и 

месторождения нефти. Несуютря на срав­

нительно меJIЬШIП':f ДОХОJ{ в Се~11ЬСКОI\! хозяй­

стве, участок зe.\'1~"'III :v1ожет 11р:аносить его 

вечно, тогда как месторождение нефти ис­

чсрпасмо. Это обстоятельство уу1еныпает (а 
вполне во:-i!\·tожно, и ниllеJ1нрует) разниuу 

в их ценности. 

Как уж~ гово1)11лось, в соnре,\1енных 

условиях понятие капитала нелссо0Uра;н10 
рассf\.1атр11uать в более п1Jrроко.\1 плане, рас-

11ростра11яя его на co1L1taJ1ы1y10 :и экологи­

ческую сферу. Рассматривая природно-ре­

сурсный нотенциал как часть националт,­

ноrо капитала, необход1tl\10 определить на11-

более су1цсствсннь1с черты, согласно 
которым те или иные компоненты окружи­

ющей среды относятся или не относятся к 

л,анной катсrор1111, а так)l<е uыяn1-1ть основ­

ные факторьт, пол. во:-i)lСЙстnиеl\--1 которых 

складывается величина :их капитально1':'1 сто­

и11ости. 

Традиннонно п аконоl\111ческой теории 

совокупность приро;1ных ресурсов как фак­

тор общестuешrого производства определя­

лась терм1111ом <<Зе1'.-1ля». Пр:и это1'.-1 зеJ\.1ля 

рассматривалась в качестве са~1остояте"1ь-

11ого 11сточника дохода, от~1111чноrо от капи­

тала. Это происходило глав11ы1'.-1 образоl\f 
потому, что природные блага были исход­

но зaдaHHЫJ\,IJI 11 для l,IX JIСПОЛЬЗОllания в 

качестве средства производства нс нужно 

было заниматься накоплсн:ие::~.1, отказыва­

ясь от текущего потребления. Вместе с теуt 
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многие экономисты часто распространяли 

понятие капитала и на землю (4]. Это в 
большой степени было связано с развити­
ем де11ежнъ1х отношений, а так:>1<е от1101пс· 

ний собственности и необходимостью вкла­
дывать средства (капитал) в покупку, улуч­

шение, подготовку природных ресурсов к 

исполъзованию. 

На современном этапе остро ощуща­

ется ограниченность приро11ных ресурсов 

и возникает необходимость вкладывать 

средства (жертвовать настояшим ради бу­
дущего) в их сохранение и воснроизвод­

ство. Это обстоятельство даст нам основа­
ние считать, что земля (в широком, поли­

тэкономическом смысле) приобретает свой­

ства капитала. 

Таким образом, можно сформулиро­
вать следующее определение. Под природ­
ным капиталом понш.шются все элементы 

природно-ресурсиого потенциала (в воспро­
изводстве которых существует объектив­

ная потребность обществ), приносящие эко­
лого-эконоАtический эффект и осуществляю­

щие вклад в приращение 11ацио11алыюго бо­

гатства в течение длительного периода. 
По своей структуре природный капи­

тал неоднороден. Не все его элементы об­

ладают свойствами, характерными для тра­

диционных экономических благ. Чтобы в 
полной мере раскрыть содержание данной 

категории, рассмотрим классификацию при­

родных ресурсов, представленную на рис. 1. 
В традиционных классификациях [ 5] 

принято выделять неисчерпаемые и исчср-

Природные ресурсы 

Минеральные ресурсы 

(полезные 

ископаемые) 

Материальные 

ресурсы 

Экологические 

( возобновимые) 
ресурсы 

Собственно 

зко,1огические 

( средообразующие) 
ресурсы 

Рис. 1. Природные ресурсы как объект оценки. 

паемые природные ресурсы. Поскольку ка­

тегория неограниченности лишает эконо­

мическу10 оценку всякого С1'1ыс.па, на~1и 

представлена только вторая состав,~яющая. 

При ЭТО~1 с ПОЗИЦИИ устойчивого природо­

пользования определяющи~1 признаком 

классификации ресурсов становится их воз­

можность удовлетворять экологические по­

требности. 
Минеральные ресурсы, как правило, 

представлены в виде запасов природного 

сырья, они не способны к самовоспроиз­

водству и по своему экономическому со­

держани10 облсtда1от онределеннь1ми свой­

ствами физического капитала. Полезные 

ископаемые являются частью природного 

ко:rv1плекса, вкJ11о[rаю11(его как ;~кологичсские, 

так и неэкологические элементы. Их ис­

пользоnание, свяэанное с удовлстворсние:\-1 

J\tатериал1)ных потребностей, ~~ожет Иf\.fеть 

следствием ухудшение качества окружаю­

щей среды, снижение н1>одуктиu11остн бпо­
геоценозов. Кроме того, некоторые виды 

природного сырья (нефть, газ) в геологи­

ческом измерен11I1 вре~.~енп яnля1отся ре­

зультатом функuионнрования :жос11стсм. 

Эта взаи~юсвязь показана на схеме нунк­

тирнь1N1и стре"'Jками. 

Возобновимые ресурсы качественно 

отлича1отся от полезных ископасl\1ых. Они 

представляют собой все объекты природы, 
участвующие в биосферном круговороте 

веществ. Возобновимые ресурсы представ­

лень1 rлавпы~1 образом разл11чны1\111 экоси­
стемами и их компонентами (лесные, бо­
лотные, водные биогеоценозы и пр.). Тра­

дипионно 0611сктоJ\1 оце11ки становится 11х 
непосредственная экономическая ценность. 

Вместе с тем во:юбновимые ресурсы также 
выполняют функцию поддержания эколо­

гического равновесия, поэто~1у пх ~южно 

назвать :Jкологичсскиl\1И ресурса1\.1и, которые 

удовлетворяют экономические, экологичес­

кие и социальные потребности общества 

(человека). 

С развитие~~ об111сствснпоrо производ­
ства все чаще приходится жертвовать эко­

номическими интересами ради достижения 

экологичесю1х целей. в этой связи целесо­

образно экологические ( возобиовимые) ресур­
сы представит~, в вил;е двух составляющих: 

.материальные и средообразующие ( собстве11-
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ito экологические) ресурсы. Главная особен-

110сть средообраэующих ресурсов эаключа­
стся в том, что они нс соотносятся с каким­

либо определенным материальньщ объекто~1. 

Вместе с тем они не могут рассматриваться 

отвлеченно от конкретной территории и на­

ходящихся на ней материальных объектов 

нрироды. Такие ресурсы (к ним можно от­

нести ассимиляционный потенциал, биоло­

гическое разнообразие и пр.), скорее всего, 

выражают качестnешюе состояние матери­

альных объектоu. Можно сказать, что сре­
дообразующие ресурсы всегда существова­
ли как функция экосистем и соотносились 

с определенными 11рирод11ыми системами. 

Однако как объект экономической оценки 
они начинают интересовать человека толь­

ко тота, когда воэникает нотрсбность в их 
воспроизводстве. Иными словами, ресурсы 

становятся ограниченными, в результате чего 

возникает необходимость затрачивать онре­

делснные средства или отказываться от их 

альтернативного иснользоваиия с целью со­

хранения требуемого качества окружающей 
среды. 

Особенности представленной на рис. 1 
структуры природно-ресурсного потенциа­

ла предопределяют со11ержанис оценки при­

родного капитала. Рассматривая объект нос­
ледией, целесообразно llыделить в качестве 

отдельных элементов нолсзные ископаемые 

и экологические ресурсы (совокупность ма­

териальных и собственно экологических ре­

сурсов). 

Полезные ископаемые не обладают спо­
собностью к самовозобноnлению и могут 
быть воснроизведены только экономически 
(капитализ;щия природной ренты). В этом 

свойстве отражается их сходство с физичес­

ким капиталом. При этом оцененне :шпасы 

полезных ископаемых могут являться струк­

турным эле~1ентом напионалыюго богатстllа. 
Капиталом же становится только та част~,, 

которая ноступает в разработку. О,~новре­
менно с позиции устойчивого природополь­

зования необходимо учитывать весь комп­
лекс нарсщнохозяйстnенных выгод и потерь 

от добычи полезных ископаемых. Сопутству­
ющее изъятие из оборота других природных 
ресурсов (лугов, лссоu и т. д.), загряэнение 

окружающей среды и пр. приводит к умень­

шению других элементов национального ка-

пита.па, а с.ттсловательно, сн1111<::1СТ рса...11)ну10 

экономическую оценку того или иного мес­

торождения. 

В отличие от полезных исконаемых 

!Jозобноnимыс ресурсы обладают с11особ-
11остыо к самовоспрон:>водству, что обус­

ловлиnает их не TOJibKO ЭКОНОN11'1ЧССКИЙ, НО 

и экологический эффект. Вместе с тем че­

ловек путем до11олюпельных инвестиций 

может регулировать продуктивность а ка­

чество этих pecypcou. Более того, сспщня 
назрела объективная нсобходи~rост1, в эко­

номическом uос11роизводстве экологических 

ресурсов, что предполагает наличие 011ре­

-~елен11ых из11ержек (недополучение 11иф­

ференциальпой ренты). С этой точки зре­

ния1 в ра.\1ках природноJ·о капитала rv1ожно 

выдс)1ить экологический капипzа.;1, пол кото­

рым целесообразно понимать совокупность 
экологических ресурсов, обеспечивающих со­

здание дополнителънто эколого-экожышчес­
кого эффекта (эконо,,шю затрат) в тече­

иие условио бесконечиош иреме11и и облаJа­

ющих в силу этого капиталъиой стоимос­

тью. Согласно нредставлснной выше 

классификации природных рссурсоп, эко­

]JОrический капитал булст вк~~1ючать в себя 

два основных элемента: оце1шу материаль­

иьLт и средообразующих ком11011снтов. При­
чем величину первой целесообразно соот­

носить со способностью экологических ре­
сурсов к самовоснрои:>водстnу, а величину 

uторой - с объективной необхоюнюстью в 

их экономическом воснроиэводстве. 

Методика экономической оценки 
природного капитала 

Главное отличие экономической оuен-

1ш 11риродных ресурсов от 011енки физи­

ческого капитала заключается в том, что для 

последнего обычно не состаuляет проблем 

рассчитать восста11овительну10 стоиr-.-1ость, а 

с учетом возможной прои:щодительности 

легко онределить норматив эффективнос­

тп (процент па ка11итал). Природные ре­

сурсы даны человеку изначально, поэтому 

рассчитать их абсолютную цешюст1, по вос­

станов итсл:ьно й стоимости 11рактическн 

невоз~rожно. Мь1 J\.fОЖем учесть затрать~, 

необходимые .~ля осuоения, разработки pc­
cypcou, и:щсржки, сшванные с их uоспро­

иэводством (сохра11снием), которые на са-
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l\'101\-1 деле являются T0.1IJ1KO ВСПОУ...fОГатеJIЬНЫ­

ми и направляют производительные силы 

природы. 

Методо:1огической основой эконо~rи:­

ческой опенки природных благ принято 

считать рентный подход, ориентированный 

на эффект от их воспроизводства (эксплу­

атации). Причем с позиции ценностных 

отношений устойчивого природопользова­

ния этот эффект должен включать не толь­

ко экономические, но и социа11ьно-эколо­

гические выгоды, предоставляемые природ­

ной средой. Это обстоятельство значитель­

но усложняет проблему определения ренты, 
которая из разряда чисто экономической 

категории становится понятием эколого­

экономическим и даже социально-экономи­

ческим. Сформулируем основные принци­

пы оценки природных ресурсов, которые 

являются прикладным выражением прин­

ципов устойчивого природопользования. 

Воспроuзводствеииый npuuцun предпо­
лагает, что рентная оценка, ориентирован­

ная на эффект от воспроизводства ограни­

ченного ресурса, должна обеснечить в пер­

вую очередь его устойчивое использование, 

а не получение r..1аксиr..1ально1·0 1toxo/ta от 
эксплуатапии. 

llop,uamuвuый npuuцun касается в нср­

вую очередь опенки экологического эффек­

та, который не может полу'lить рыночное 

выражение. Нево:1можность в ланНО;\1 слу­

чае регулировать природопользование эко­

номическими методами приводит к необхо­

димости установления нормативов (нату­

ра.;1ы1ых .и сто_1.1мост11ь1х) 1 которые гаранти­
руют воспроизводство требуемого ресурса. 

Террuторuалы~ый npunцun требует рас­

С1\1отре11ия объектов от~снки во взаимосвя­

зи с 011енкой остальных ко~шонентов при­

родного комплекса. 

Тран сфорrv1аци10 ;'.1етодо.r1оги ческо го 

подхода к оценке природного капитала с 

учетом изложенных принципов в услови­

ях устойчивого природопользования мож­

но представить схемой (рис. 2), соответ­
ствующей предложенной классификаuии 

ресурсов. 

Оценку полезных ископаемых приня­

то осуществлять путем расчета горной рен­

ты, которая определяется как разность цен­

ности годовой продукции, исчисленной в 

предельных затратах, и индивидуальных зат­

рат на ее добычу в определенно~1 месте и в 

определенный период времени. С позиции 

устойчивого природопользования величина 

горной ренты должна быть скорректирова­

на с учетом экологического ущерба, кото­

рый наносится разработкой месторождений 

полезных ископаемых прилегающим терри­

ториям и природным комплексам. 

По отношению к экологичесюш ресур­

сам целесообразно употреблять тср~ш11 

«экологическая рента>>, r-.fетол,1тка расчета ко­

торой будет отличаться в эависимости от 

того, может ли быть представлен эффект 
от эксплуатации (воснроиэводства) ресур­

са в рыночной форме. 

В случае, ее.ли продукт природопользо­

вания имеет свой сформированный рынок, 

рентную стаnку (R) можно рассчитать исхо­
дя и:J его рь1ночной 1~ены остаточн1,1м ( <f)ор­
му.ла 1) или нормативным (формула 2) спо­
собом: 

Эколого-экономическая оценка 

приро,11ных ресурсов (О экш~.·:жоtt.) 

Оценка неэкологических ресурсов Оценка экологических ресурсов 

О ~о -О 
ЭКОЛ.-ЖОН ')КОН. JКОЛ.)1. 

i 

Оэкон. - экономическая оценка; 
О . - оценка эко.1огического ущерба 

эко.1.у. 

Оэкон. - экономическая оценка; J 
О - оценка экологического эффекта 

ЭKOJI. 

Рис. 2. Методологическая схема эколого-эконоl\.tической оценки природного капитала. 
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При1>одный кан!"тал в системе устойчиво_r_о~р~а_з_в_и_т_и_я _________ _ 

R = (Ц-И"-П,)·П, 

R=Ц·К" ·П 
l+K" ' 

(1) 

(2) 

где Ц - цена продукта единицы природо­

пол:ьзован11я; 

И, - индивидуальные издержки на про­

изводство единицы продукции; 

п" - норматив прибыли природополь­
зователя в цене продукта; 

П - продуктивность единицы ресурса; 

К" - норматив ренты в цене продукта 

природопользования. 

Вместе с тем экологический эффект ча­

сто не реализуется (или не может быть ре­

ализован) рыночным способом. Особенно 

это касается собственно экологических ре­
сурсов (ассимиляционный потенциал, био­

логическое разнообразие). В данном слу­

чае определение ренты возможно путем, 

обратным вышеизложенному. Не имея ры­
ночного выражения цены, мы формируем 

ее с учетом нормативного принципа при­

родопользования. 

Необходимость достижения 011реде­

ленного уровня экологического эффекта 

предполагает наличие некоторых издержек 

природоохранного характера. Это могут 

бu1тu как 11рял-11)1с эатрат1)1, свяэанн1)1с с со­

блюденис~f экологических нормативов и 
стандартов, так и альтернативные издерж­

ки, которъ1е вь1ража1отся через потерю час­

ти экономического дохода. Поскольку об­

щество считает цслесообразнь1!\1 нести рас­

ходы (отказываться от получения допол­

нительной прибыли) ради получепия 

JКОJiогического эQ>Ч>екта, то экологическая 

рента лолжна бытъ нс меньше дохода, ко­

торый можно было бы получить в резуль­

тате выбора экономически наиболее ~ффек­
тиn11ого варианта хозяйствования. В целом, 

метолика расчета экологической ренты со­

гласно предложенному условию (R
1

) сво­

дится к формуле: 

R, =С·К" +R', (3) 

где С - величина издержек, связанных с 

предоставлением экологического эффекта 

(услуги); 

R' - потеря дохода, связанная с предос­

тавлением экологического эффекта (услуги). 

Вместе с тем развитие рынка экологи­

•~сских услуг но:шолит онределить уровень 

цен, на основе которых булет возможен 

расчет экологической ренты пря~rым спо­

собом (формула 1, 2). 
Прежде че~1 интерпретировать теку­

щую оценку, нужно отметить, что основ­

ная функция, которую она должна выпол­

нять, - стать основой для определения 

величины ежегодной платы за пользова­

ние природными ресурсами. С этой точки 

зрения, вторая составляющая экологичес­

кой ренты (R,) имеет в большей степени 
учетную функцию. Плату за пользование 

ресурсами целесообразно изымать только 

с учетом реального денежного дохода при­

родопользователя. Повышение платы воз­

можно в случае формирования механизма 

купли-продажи экологических благ и ус­

луг (рыночного или административного). 

Это увеличит доход природопользователя, 

который является реальным источником 

экологических платежей. 

Применение формулы (3) для форми­
рования денежных отношений между вла­

дельцем ресурса и природопользователем 

приведет к вь1равниванию тску1цих ОI!енок 

разнокачественных ресурсов. Например, сель­

скохозя11.стве1111ые зеl\-1J1и 11озвоJ1я1от нолуqить 

боль111ий ;iоход с спини11ь1 нлонtа;!И, чем лес­

ные. Однако собственник земли (общество) 
решает ост;:шить часть территории под дре­

востоем, признавая важную социально-эко­

логическую роль лесных ресурсов. Тем самым 

признается, что 1-Iароднохоэяй:ственное зна­

чение лесных зе~1ел:ь не f\.fеньп1е, че~1 сельс­

кохозяйственных. В то же время, поскольку 

лесо11011ьзователь 11е 110.11учает прибыли от 
прелоставления окружающим услуг экологи­

ческого характера, взимать плату с него це­

лесообразно только с учетом реального де­

нежного дохода (например, нродажи древе­

сины). Л разница в доходе (R'), которая в 
данном случае выражает альтернативную сто­

имость средообразующих функций леса, мо­

жет рассматриваться в качестве основы для 

исчисления налоговых льгот, предоставляе­

J\1ых природопо~т~ьзователям1 чья деятеJ1ьность 

является источником обшественного эколо­

гического эффекта. 

Если текущая оценка природных ре­

сурсов должна стать основой построения 
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систе~1ы экол:огичсских платежей, то капи­

тальная оценка будет выражать их роль в 
общественном воспроизводстве наравне с 

другими факторами. Величина данной 

оценки, учитывающая весь спектр полез­

ных свойств, включая социально-экологи­

ческую ценность ресурсов, должна отражать­

ся в системе национальных счетов. В слу­

чае формирования рынка природных ресур­

сов их капитальная оценка может стать 

основой определения цены купли-продажи. 

Ежегодная оценка природных ресурсов 

не полностью учитывает их разнокачествен­

ность. Одна и та же величина текущей рен­

ты может соответствовать различной эко­

логической ценности, различным условиям 

воспроизводства. Учет данного фактора при 

проведении капитальной оценки возможен 

путем обоснования норматива дисконтиро­
вания (коэффициента капитализации) для 

различных видов ресурсов. Проводя анало­

гию с физическим капиталом, можно ска­

зать, что коэффициент капитализации по 

своему экономическому содержанию близок 
к понятию процентной ставки в политэко­

номическом понимании этого термина. С 

этой позиции важно рассмотреть влияние 

на величину данного норматива спроса и 

предложения. 

В советской экономической науке был 

принят коэффициент эффективности капи­

тальных вложений в среднем на уровне О, 12 
и колебался в зависимости от отрасли. В 

качестве норматива приведения капиталь­

ных затрат в промышленности использо­

валась величина 0,08. Мобильность капи­
тала, его способность переливаться из од­
ной отрасли в другую в зависимости от 

доходности обусловлены законом выравни­

вания прибыли. С этой позиции спрос на 
капитал не оказыnает реша1ощего влияния 

на колебания норматива эффективности по 
сферам экономики. Подобные колебания 

зависят главным образом от характера пред­
ложения капитала (срок службы, подвер­
женность моральному износу). 

Когда мы говорим об имуществе, со­

зданно~I трудом человека, мы подразуме­

ваем, что при возросшем спросе его в слу­

чае необходимости можно воспроизвести, 
увеличив тем самым предложение. Если в 

качестве объекта оценки выступает фактор 

производства, определяемый продуктивно­

стью природы, то в целом его предложение 

пеэластично по отно1пснию к цене, т. с. ко­

личество природных ресурсов мало зави­

сит от конъюнктуры рынка. Таким обра­

зом, при определении процента на природ­

ный капитал необходимо исходить из ус­

ловий, обеспечивающих его нормальное 
(стабильное) предложение. 

В зависимости от сферы природополь­

зования процесс воспроизводства экосис­

темы будет определяться различным соче­
танием природного и индустриального фак­

торов. Чем больше роль сил природы, тем 

в большей степени норматив дисконтиро­
вания будет определяться временем, необ­
ходимым для естественного возобновления 
ресурса. Для сравнения рассмотрим, как на 

величину коэффициента капитализации 

будут влиять условия воспроизводства на 
примере промышленного капитала, лесных 

и сельскохозяйственных ресурсов. 

Воспроизводство промышленного ка­

питала обусловливается главным образом 
уровнем развития производительных сил. 

Поскольку роль природного фактора в этом 

с;rучае незначительна, нор1\.-1атив дисконти­

рования определяется общими экономичес­
кими условиями. 

В сельском хоэяйстве коэффициент ка­

питализации будет ниже, чем в промышлен­
ности, что во многом обусловлено повышен­

ным значением природного фактора в от­

расли (несмотря на химизацию и значитель­

ный рост капиталоемкости в последние 

десятилетия) и зависимостью аграрного про­

изводства от природных темпов прироста 

биомассы. 
Уровень производства в лесном хоэяй­

стве в еще большей степени характеризу­
ется зависимостью от природных условий. 

Возможности повлиять на 11родуктишюсть 

лесных угодий путем дополнительных ка­

питаловложений намного меньше, чем в 

сельском хозяйстве. Иными словами, пре­

дельная норма замещения капитала близка 
к нулю. 

С учетом вышеизложенных рассужде­

ний, а также мнения многих зарубежных и 

отечественных ученых можно предложить 

следующие значения коэффициентов капи­

тализации: 
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• в случае преобладания экономичес­
кого фактора 11 слабого участии нриродных 

сил в про11сссс воспроизводства ресурса 

целесообразно использовать близкий к об­

щеэконом11 ческоl\.1у 11орl\1ат11в 11а уров11с 0,08 
(может применяться ври оценке полезных 

ископаемых); 

• при ус.11ови11 относитеJ1ьно равного 

участия природного и экономического фак­

торов в воспроизводстве ресурса можно 

использовать норматив на уровне 0,05 (под­
ходит для оценки сельскохозяйственных 

земель при средней степени капиталоем­

кости отрасли); 

• если в процессе воспроизводства ре­
сурса преобладание природного фактора 

ярко выражено, может применяться норма­

тив порядка 0,02 и ниже. 
При оценке лесных ресурсов наиболее 

часто используется коэффициент на уров­

не 0,02 [6]. Эта величина, во-первых, рав­
на числу, обратному среднеыу возрасту (при 
иорыальной возрастной структуре леса) 

наиболее распространенных в республике 
хвойных древостоев, т. е. выражает биоло­
гичесю1е услоuия воспроизводства ресур­

са. Во-вторых, если рассl\tатринать данн1,1й 

норматив как процентную ставку, то ее 

низк11t'1 уровен_ь гоnорит о тоl\.1, что в отрас­

ли небольшая вероятность рсализапии про­

мышленных рисков и обесценивания ин­

вссти1{ий и RI>Icoкaя надежность (ринансо­

вых вложений. Это главным образом свя­

зано с теl\.1, что ДОJIЯ 11ро11зnодстuенных 

активов достаточно небольшая, а осповпьrм 
фактором производства является приро,1-

ный фактор, действие которого не зависит 

от экономической конъюнктуры. 

Если изучать нроцент на нриродный 

капита.т1 с точки зрения спроса, нужно от­

метить, что не весь объем этого спроса ~юж­
но 11_редстаn11ть ll денежном. llыраже1111и. Так, 
общество испытывает потребность в сре­
дообразующих функциях экосистеы, одна­

ко их владелец (раснорядитель) не получа­

ет денежного вознаграждения за предостав­

ляемый экологический эффект. При усло­

вии существования механизма изъятия 

платы за многочисленные нематериальные 

выгоды, предоставляемые, например, леса­

ми, процент на лесной капитал мог быть 

значительно выше. 

В пс.лом (сели нс принимап. во вни­

мание разницы в продуктивности), лесные 

и сслъскохозяйствсн11ь1с эсl\.1ли можно 11ри­

знать равнозначными с точки зрения об­

щей Jколого-:Jко1~оl\.111ческо:й по.п:езности 1 
что подтверждается сопержанием методи­

ки и результатами проведенной оценки [7]. 
Более низкий уровень ежегодной ренты в 

.тrссно:м хозяйстве ко~1пенсируется социа.ТJь­

но-зкологи ческой ценностью ресурсов. 

Оценка средообразующих функций с ис­

пользованием концепции альтернативной 

стоимости (R') дает основания при расчете 
лесного капитала уменьшить на соответству­

ющую вел:ич1111у пор:у~атив дисконтирова­

ния и таким образом избежать неоправдан­

ного занижен.ил це1111ост11 л:есов. 

Этот прием (но в обратном порядке -
с повышенной нор~юй дисконта) правомер­

но применять для юшеральных ресурсов, 

уменьшая эконо~шческий эффект от их эк­

сплуатации па величину оценки наносшюго 

их разработко>i экологического ущерба. 
Рассматривая в изложснно~1 контек­

сте бо.п:отныс экосистсд.1ът как объект ка­
п11тальной оценк11, необход1Il\.IО учесть, что 

их 11с:н1ачитсл1,11ая ;Jко1101\.1и 11сская продук­

т11нность компенсируется вьтсокой эколо­

гической ценностью. !!ринимая во внима­

ние эначител 1}н 1)1 й срок, нсобхо/\И!\1ь11':'1 для 

их воспроизводства, иор~1атив дисконти­

рования может быть на уршше от 0,01 
ДО 0,001. 

Следуя подобной логике, можно прид­

т11 к nь1nоду, что и сельскохозяйственные, 

и ЛССНЬIС ЗС1\1ЛИ с учеТО!\.-1 11Х акОJIОГической 

ро~тти 11:\fCIOT нapOJlHOXOЗЯЙCTBClllIYIO ПО}Iеэ­

ность не меньшую, чем городские земли 

(если не принимать во внимание транспор­

тную ренту). Последние же, несмотря на их 

высокую ЭКОНОl\.1ИЧССкую СТОИМОСТJ), очень 

часто намного менее ценны (а иногда и 

опасны) в экологическом плане. 

Проанализируе~1 представленные в 

табл. 1 результаты оценки природного ка­
питала Беларуси, проведенной в соответ­

ств11и с поJ1ожениям11 изложе11ной выше 

методики. 

Согласно нашим расчетам, в совокуп­

ной оценке природных ресурсов доля соб­
ственно экологических составляет 12, 1 %. 
Таким образом, 1юл11ый эколого-экономи-
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ческий эффект от воснрои:зводства (эксп­

луатации) нриродно-ресурсного потенциа­

ла Беларуси как минимум на 12% больше 
чисто экономического, которьп1 ~1ожет быть 
получен в рыночных услоuиях. 

Данные табл. 1 ншволяют в первом 
приближении охарактеризовать величину 
и структуру природного канитала Белару­

си. Бал.ее точная оценка во:н.1ожна с уче­

том инфор~1а11ии о территориях земельно­

го фонда, не охваченных проведенной оцен­

кой (например, городские, нромышлснныс 

земли). об отходах произвопства и потреб­

ления и их возпействии на окружающую 

среду и пр. 

Чтобы получить прс,~ставлснис о роли 

и месте приропного фактора в обществен­

ном производстве, целесообра:шо сравнить 
полученную 011снку с величиной физичес­

кого капитала. В этом отношении особый 

интерес представляет структура шщиональ­

ного богатства республики, наиболее важ­

ные элементы которого приведены в табл. 2. 
Как показывают ее данные, более 70% в 

структуре национального богатства :шнима­

ет физический капитал, 22, 1 % - экологичес­

кий капитал и только 6,8% приходится на 
минералыю-сырьевые ресурсы. Полученная 

структура национального богатства вполне 

согласуется с исходными условиями и ос-

ноnНЫ1\1И т~нденциями социально-экономи­

ческого ра:шития Беларуси. Республика не­

достаточно обеспечена минералыrым сырь­

ем и имеет хорошо развитую промышлен­

ность. Вместе с тем реализация принципов 

устойчивого 11риродо11оль:-зона11ия по;-Jволит 

обеспечить стабильный и сбалансированный 
рост как природного, так и физического ка­

питала. 

Возможности и направления 
устойчивого приращения национального 

капитала 

С позиции устойчивого развития важ­

но обеспечить не только стабильный рост 
традиционно исчисляс!\.1ьrх экономических 

показателей (валовой внутренний продукт. 

стои~юсть и нр. ). но и расширенное вос­
производство эколого-ресурсного элемента 

в национальном богатстве. В этом контек­

сте снова следует подчеркнуть определяю­

щую роль человс<rсского капитала. Способ­

ность принимать грамотные управленчес­

кие решения, жел:ание и стремление следо­

вать экологически приемлемой линии 

поведения - главные факторы реализации 

стратегии устойчивого развития. 

В настоящее время во мпогих случаях 

пополнение физического капитала (особен­

но IJO Dреысна экономических кризисов) 

Таблица 1 

Струк-гура природного капитала Беларуси 

Оценка, млн долл. США Доля 

Вид природного ресурса 

1 

в природном 

тскуrцая капитальная капитале, о/о 

Полезные ископаемые (разрабать1ваемые 

месторождения) 144,0 1807,4 12.0 
Лес11ь1е ресурсы 112,4 5618,0 37,2 

В том числе дополнительная оценка 

средообразующих ресурсов лесов 1-й грунпы 8,5 422,0 2,8 
Сельскохозяйственные ресурсы 246,3 4930,0 32,6 

Водные ресурсы 30.0 1350,0 8,9 

Средообразующие ресурсы болот 7,0 700,0 4,6 

Био.1огическое разнообразие 4,6 266,0 1,8 

Ассимиляционный потенциал наземных экосистем 10,0 124,б 0,8 

Ассимиляционный потенциал водных экосистем 25,4 317,9 2,1 

итого 579.7 15113,9 100,0 

Из них оценка собстnеппо зкологических ресурсов 55,5 1830,5 12,1 

Источиик. Разработка авторов с использов<Нием l8]. 
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происходит за С'tет .~сградации эI<осистсм, 

снижения их продуктивности, т. е. за счет 

у~1еньше11ия всличинь1 экологич:ескогu ка­

питала. Подобные сомнительные выгоды 

носят I<ратI<осрочный характер и, каI< пра­

вило, достаются не всему обществу, а от­

дельным лицам, субъектам хозяйствования, 

ведомства". В то же время снижаются про­

дуктивность и устойчивость экосистем, над­

рывается основа стабильного экономичес­
I<ого роста u долгосрочной псрспеI<тиве. Как 
пример можно привести нарушение прин­

ципа равномерного и пеистощительного 

лесопользования n 11рошло~1 с целью обес­
печения высоких потрсnностей народного 

хозяйства в древесине. Подобная полити­
ка нривела I< тому, что сегодня ю-за нару­
шения возрастной структуры лесов обще­
ство недополучает значительную долю эко­

номического и эI<ологического эффекта. 

В интересах устойчивого развития це­

лесообразно обеспечить одноuременное 
увеличение и физического, и ::жо:югичес­

кого I<апита:юв. В этом отношении важно 

определить основные направления разви­

тю1, которые 1юэволят достигнуть не щю­

сто 11акст1~"1а...т11)ного экономического роста, 

а стабильного приращения натщоналъного 
I<апитала, вI<люч.ая его природную состав­

ляющую. Приниматься во шшмание долж­

ны I<омплеI<сные результаты реализации 

того или иного проеI<та, управленческого 

решения, не только очевид1-1ые эко110~1ичес­

к11с выгоды отдельного лица, предприятия, 

отрасли, но и виешнпе о)ффскты, учет ко­

торых 11еобхо11и~1 ;1ля определения :жо;ю­
го-экономичесI<ой эффективности в ра~1Ках 

всего народ11ого хо:~яйства. 

В11сшш1с эффекты могут нроявляп,ся 

во времени, когда (I<aI< было показано ш1 
примере с лесными ресурсами) эко1юм11-

чесI<ие выгоды сегод11яш11с1·0 дня нриоnре­

таются за счет будущих шжолсний. С точ­

I<И зрения устойчиnого природопользова­

ш1я, важны реализапия нормативного нрин­

ципа и наличие ~tехани~i~·tи, кот.орь1й бы 
позволял уч.итывать нри оненке эффектив­

ности тех или иных мероприятий будущие 

потер11., 

Наиболее очевидны~~ нвляется репю­
нальное прояuление 1шс1ш1их эффектов. По 

различным причи1~а~1 эI<ономичссютй рост 

отдельных предприятий часто сопровожда­

ется социально-экологич.ескими 1ютсрями 

на нри.1сгающих территориях, а загрязне-

11ис и деградация эI<ос и стем нриводят к сни­

жению величины 11риро1щого капитала. 

Сложнее учест1, межотраслевые эффек­

ты. Они нроявляются I<ак результат 11оди­

тик11 ра~-JJ\.-IСП{СНИЯ пpoИЗllO)lCTll ра;~лич111,1х 

отраслей, выбора того или иного направле­

ния деятельности на определенной терри­

тории. Иногда варианты разuития рс1·иш~а. 

I<оторые предполагают о:~инаI<овый уровень 

э1<ономического роста, по-разно~1у ~югут 

nлиять на вслт1ч11ну экологическо1·0 капи­

тала. И наоборот, u неI<оторых с.1учаях рав­
ные с точки зрения сот1иа,1ьно-эко.1огпчес-

ких результатов и11uести­

Таблица 2 
СтруКl)')IЗ националы1оrо богатства Беларуси 

ции могут различ.аться но 

уровню экономической 

:Jффективности. 

Элементы национального Оценка национа:-~ъного богатства 

богатства 
млрд дО!L1. США 

1 
% 

Природный капитал 15,1 25,1 
В том числе: 

экологический капитал 13,3 22,1 

оuенка полезных 

ископае?.rых 1,8 3,0 
Физический капитал 42,8 71,1 
Резервные месторождения 

полезных ископасмь1х 

(эконо~1ическая uцснка) 2,3 3,8 
итого 60,2 100,О 

Источ11ик. Рассчитано авторами на основе[7; 8) и данных Министер­
ства статистики и ана.пиза РБ 

Типичным примером 

проявления внешних ме­

жотраслевых эффектов 

ЯВJIЯется JICПOJIЬЗOUUHИe 

леснъ1 х и сельскохозяй-

ственных зе:\1ел:1, л.Jтя л.о-, 
ОЫ'-lИ нu:н~ЗНJ')IХ IIСКОПае-

мых. Доходы от данного 

вила природопользовашш 

полжны учитывать ноте­

рю выгод, свя~-Jапньrх с 

иэъяп1с~1 :~емелыюго фон­

да lIЗ оборота u леснu~1, 
сельскuJ\..1 хозяйстве. 
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Очевидно, что для обеспечения ста­

билыюго роста национального капитала, 

включая и природную составляющую, важ­

но разработать четкий организационно-эко­
номический и правовой механизм, который 

позволит учитывать внещнне (в первую оче­

редь, экологические) эффекты в оценке ре­

зу ль татов хозяйственной деятельности. Ос­

новой такого механизма может стать кон­

цепция устойчивого природопользования 

и ее основные принципы. 
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