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Исследование заRовомервостей и проблем становления и функцио­

нирования постиндустриальной модели развития эконом1П<и, особен­

ностей адекватной тв.кой модели институционв.льных форм социальной 

системы требует прежде всего определения специфики методов, с по­

мощью которых соб •твенно и может состояться процесс познания этой 

сложной ~аналитической конструкции•, •нового принципа социотех­

ническоii: организации нового способа жизнrн [1]. Определяющей отли­

чительной чертой парадигмы таRих исследований является новая фи­

лософия взглядов на сущность и хараRтер изменениИ происходящих 

в жизни мирового сообщества, его экономической системе националь­

ных системах, в поведении отдельного индивида в условиях дивам1rч­

ного развития научно-технической революции угроз и рисков, возни­

кающих в противоречивом процессе глобальной индивидуализации и 

обобществления всех форм человеческой деятельности. 

Основой новой философии познания закономерностей трансформа­

ции сложиых социальных систем стал, во-первых, факт •завершения 

автономии экономики, подчинения экономической функции социаль­

ным целям • f2) в условиях нарастания угрозы стремительного распрос­
транения социальной депривации и атмосферы •почти повсеместной 

враждебности по отношению к собственному социальному строю• [3] 
в институциональном поле индустриального типа экономики и обще­

ства в первой половине ХХ ст. и во-вторых, признание необходимости 

использования в исходной концептуальной схеме экономических ис­

следованиИ философского подхода, предполагающего системность пред­

ставлений об окружающем мире, и его целостно ·ть в любьL'< проявлени­

ях, а значит, существование взаимозависимости взаимопроникновения 

его составляющих. Именно философскиii: подход к анализу экономиче­

ских проблем позволяет сформировать не только систему взглядов на 

закономерности и формы развития экономических систем но и опреде­

лить место этих систем в окружающем их мире. обратиться к определе­

нию роли человека как единого. целостного субъекта общественной 

жизни, а не только ка.к человека экономического. Та.кой подход несом­
ненно, вызывает необходимость углубления исследований сущности и 

мотивов индивида к труду не только с позиций реализац1п~ его матери­

альных потребностей, во и с позиций воздействия на данного пвдивида 
неформальных инс1'Итутов - цеявостно-эстетитеческих, социально-по­

литиче ких, культурологических, которые в совокупности и оrrределя-
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Ю'!.' отношение человека к человеку и к окружающему миру в условия.х 

ра.зви'J•ого постиндус•rриального общес•гва. 

Конечно, экстенсивный, неквалифи:nированн:ый или: низкоквали­

фицированный труд как массовое .явление в XIX - первой трети ХХ в . 

не мог стать основой исходной концептуальной схемы определения дей­
ствительного мес•1•а и функций человека в системе производства, соци­

ально-экономических отношений, поскольку слабо влиял на трансфор­

мацию структуры индивидуальных потребностей, определяющих изме­

нения в характере и содержании труда, его творческого обогащения. 

Однако, как отмечал Г. Гегель, определяющее значение имеет не реф­

лексия как 1•аковая, а •1•а среда, н ко·1•орой и образуе•гся тождество общего 

и единичного r41. Именно благодаря качественным изменениям, про­
исход.ящ:им в экономической системе в условиях развития ее жизненно­

го цикла, преобразованиям в струк•гуре и качестве элементов произво­

дительных сил, отношений собственности, в ХХ ст. формируются пред­

посылки как для изменения роли человека в сис•геме производства ·гак 

и для формулирования качественно новой парадигмы решения теорети­

ческих и практических :~адач такого изменения . В основе такой пара­

дигмы лежит представление о том, что qчеловечество должно в даль­

нейшем объединяться не принуждением, то есть пол~1тическими сред­

ствами а интересами, то есть средс•гвами социальными• [5). 
Таким образом. главm.1м признаJ<ом, принципом современных фи­

лософских взглядов на природу экономических процессов, методом ис­

следования закономерностей их развития становится «очеловечивание + 

экономически..х отношений, переход от пос•гроеяи.я абстрактных моде­

лей и схем функционирования хозяйственных систем в плоскость ис­

следования интересов. условий и факторов самореализации в Э1<ономи­

ческой среде человека как целостности во всех ее про.явлениях : как че­

ловека экономического, социального, духовного, информационного, 

институционального и т.п., как внутреннего ядра сущности и поля 

функционирования современной экономической системы постиндуст­

риального типа. 

Анализ субстанциональных, эндогенных факторов, определяющих 

условия институциональноИ 'l'рансформации эк<:>номическоИ системы, 
технологического способа производства как одного из ключевых фfJJ{TO­

poв такой трансформации, требует также всестороннего использова.ния 

в процессе исследования закономерностей становления основ постинду­

стриального общества, институционально-цивилизационного подхода. 

Такая необходимость объясnяется усложнением механизмов функцио­
нирования сложных метасоциальных систем, в которых все большее 

влияние на экономику начинают оказьmать имеfrно внеэкономичес:кие 

факторы. Объяснить их непосредственное воздействие на экономиче­

скую жизнь с помощью существующего экономического методологи­

ческого ияс•1·румен1·ария или на основе при:Jнания ключевоИ роли ·голь­

ко технологических изменений в общественном производстве в принци ­

пе невозможно. 
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Специфика цивилизационного подхода состоит прежде всего в при­
звании критерия духовности (в широком понимании сущности и содер­

жания этого понятия и явления) как условия и результата экономиче­

ского социального, культурного развития общества в рамках данвой 

цивилизации . Существование такого критерия как условия познания 

закономерностей функционирования и развития современных эконо­

мических систем формирует настоятельную потребность исследования 

не абстраJ<твого постивдустриального общества вообще, а сущности, 

функций, структуры и закономерностей проявления диалектического 

единства двух его составляющих, определен:ного дуализма природы и 

механизмов саморазвития: постиндустриального типа экономики со всей 

разнообразной палитрой мотивациояных факторов ее фув1щионирова­

яия и собственно постиндустриального общества с его ивдrmидуализа­

цией, субъективизацией экономически.'< и социальных целей, интере­

сов, мотивов, доминирующим влиянием на принятие решений со сторо­

ны доминирующего же современного среднего класса. 

Такое представление о сущности и рот~ цивилизационного подхода 

позволяет исследователям определиться не только с факторами эконо­

мического развития, связанными непосредственно с техвологичесвими 

изменениями, или факторами, определенными в рамках представлений 

экономического империализма и методологического индивидуализма, 

но и создает возможность исследования трансформации экономических 

систем с помощью анализа всей совокупности институтов общества -
экономических, правовых, политических, социальных, духовно-куль­

турных и дР· 
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