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Прерогатива выполнения функции со­

хранения биоразнообразия принадлежит 
сети особо охраняемых природных терри­
торий (ООПТ) Беларуси. Природно-запо­

ведный фонд страны на 1 января 2004 г. 

включал «Березинский биосферный запо­

ведник» (80,9 тыс. га); 4 национальных пар­
ка - «Беловежская пуща»- (87,4 тыс. га), 

«Браславские озера» (69,1), «Припятский:;,. 
(82,3) и «Нарочанский» (94 тыс. га); 97 за­
казников республиканского значения (841,3 
тыс. га) и 456 - местного значения (309,7 
тыс. га.); 337 памятников природы респуб­
ликанского и 572 - местного значения. 
Общая площадь особо охраняемых природ­

ных территорий составляет 1, 7 млн га, или 
8,0% территории страны. К 2020 г. ожида­

ется увеличение площади ООПТ до 9,2-
10,0% территории страны. Именно в есте­
ственных экосистемах возможно макси­

мальное сохранение количественного и ка­

чественного состава биологического 
разнообразия нашей страны [1. С. 112]. В 
природоохранных учреждениях должны 

аккумулироваться финансовые ресурсы, 

используемые на сохранение и воспроиз­

водство растительного и животного мира. 

Под биологическим разнообразием по­
нимают разнообразие в рамках вида, между 
видами животного и растительного мира и 

разнообразие экосистем. Оно означает вари­
абельность живых организмов из всех источ­
ников, включая наземные, морские и иные 

водные экосистемы и эколоrnческие комп­

лексы, частью которых они являются [2). 
Биоразнообразие - это ресурс поддер­

жания экологического равновесия и сохра-

• Исследование выполнено при финансовой поддер­
жке БРФФИ по 11роекту ~экономическая оценка природ-

110-ресурсноrо 11отенциала особо охраняемых природных 
террнторлй Беларуси•. Доrо11ор № 04М-079. 

нения генофонда биосферы. Экологическое 
равновесие в социально-экономическом 

смысле является естественным фундамен­

том развития общества [ 1 ). Данный ресурс 
при рыночных отношениях выступает как 

своеобразный товар, имеющий высокую 

социально-эконом~1ческую ценность для 

настоящего и будущих поколений. 

В условиях устойчивого природополь­

зования экономические отношения, связан­

ные с сохранением и воспроизводством био­
разнообразия, должны базироваться на но­

вом экономическом механизме функциони­

рования ООПТ. При его формировании 

необходимо учитывать с11стему ценностей, 

основанную на определении экономической 

оценки природно-ресурсного потенциала 

этих территорий, позволяющей одновремен­

но гарантировать и стимулировать сохране­

ние (воспроизводство) биоразнообразия. 
Ключевым элементом обеспечения со­

хранения (воспроизводства) биоразнообра­
зия ООПТ является система финансирова­

ния. Проведенный нами анализ свидетель­

ствует, что современная сметно-бюджетная 
система финансирования ООПТ не обес­

печивает нормального выполнения ими 

главной целевой функции - сохранение 

биоразнообразия. Существующий подход к 
финансированию не учитывает реальную 

ценность уникальных природных комплек­

сов ООПТ. При распределении финансо­

вых ресурсов на их содержание часто 

определяющим фактором выступают меж­

ведомственные отношения. В данной си­

туации отсутствует заинтересованность тру­

дового коллектива в эффективном расхо­

довании бюджетных средств и качестве 

выполняемых работ. Значительная часть 
выделяемых государством средств (пример­

но 80%) идет на текущие расходы и под-
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держание производственной инфраструкту­

ры. Текущие расходы на содержание ООПТ 

включают закупки товаров и оплату услуг; 

заработную плату рабочих и служащих; 
начисления на заработную плаrу; приобре­
тение предметов снабжения и расходных 
материалов; оплату командировок, транс­

портных и коммунальных услуг, услуг свя­

зи и т. д. В настоящее время отсутствует 

целенаправленное государственное финан­

сирование сохранения биоразнообразия. 
Опосредованно эта проблема решается че­
рез финансирование развития ООПТ за 

счет средств, полученных главным образом 
из целевых фондов охраны природы, но их 

доля в общем объеме финансирования не­
значительна. 

Выделенные бюджетные средства на 
охрану окружающей среды, животного и рас­

тительного мира·· распределяются по отрас­

лям народного хозяйства, а затем по пред­

приятиям, организациям и учреждениям в 

соответствии с манами финансирования на 

очередной финансовый год и сметно-финан­

совыми расчетами по соответствующим хо­

зяйственным субъектам. Система бюджетно-

•• К данной статье расходов относятся расходы на 
охрану окружающей среды, животного и растfiтельноrо мира, 

эколоmи; содержа11ие учреждений, занимающихся npfipoдo· 

охранными мероприятиями (Бюджетная классификация Рее· 

публики Беларусь/ Минфии РБ. Мн., 1998. С. 101). 

го финансирования природоохранных мероп­

риятий дополняется системой целевых фон­

дов охраны природы [З]. 

Сеть 00 ПТ в такой распределитель­
ной системе финансируется на основе смет­

но-финансовых документов Управления 

делами Президента Республики Беларусь. 
Бюджетные средства направляются на те­

кущие и капитальные расходы на содержа­

ние заповедников и национальных парков, 

а также на научные исследования (через 

заказчиков - Национальная академия наук, 

Министерство природных ресурсов и ох­

раны окружающей среды и др.). 

Таким образом, государство за счет 
бюджетных ассигнований поддерживает 

функционирование заповедника и нацио­

нальных парков и в незначительной степе­

ни обеспечивает охрану биоразнообразия, 
т. е. выполнение заповедными территория­

ми их главной целевой функции. 

Роль других финансовых источников 

(инвестиции государственных предприятий, 

общественных организаций и частного сек­

тора; бюджетные фонды охраны природы; 
экологические сборы; собственные сред­
ства; гранты, кредиты и т. д.) в сохранении 

биоразнообразия крайне незначительна 
либо отсутствует. Схема существующего 
механизма финансирования ООПТ пред­

ставлена на рис. 1. 
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Рис. 1. Схема механизма финансирования ООПТ. 
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Как видно из приведенной схемы, при­

родоохранная деятельность финансируется 

за счет бюджетных средств без целевого 
выделения ресурсов на сохранение биораз­

нообразия. Отсутствует также целевое фи­

нансирование на эти цели и из собствен­

ных источников. 

На основе анализа зарубежного опыта 

решения финансовых проблем ООПТ нами 

определены основные направления совер­

шенствования системы финансирования 

этих территорий (4]. Вывод состоит в том, 
что в условиях устойчивого природополь­

зования эта система должна характеризо­

ваться рациональным сочетанием бюджет­

ного и внебюджетного финансирования. 

Кроме того, необходимо выявлять допол­

нительные источники последнего. Строго 

бюджетной формой финансирования будут 
мероприятия по сохранению биоразнооб­

разия. Следовательно, в перспективе бюд­

жет должен остаться одним из основных 

источников финансирования ООПТ, но 

размер финансового обеспечения и его орга­

низацию следует формировать на основе 

процентной ставки на экологический ка­

питал. С учетом этого существенно возрас­

тает значение экономической оценки био­

разнообразия, способствующей усилению 

ее стимулирующей функции в распредели­

тельной системе бюджетных средств. 

В экономической науке вопросы ме­

тодологии и методики оценки объектов 

природы, тем более их <8'Невесомых» 

свойств, имеют свои особенности и слож­

ности. В полной мере это утверждение от­

носится и к экономической оценке природ­

но-ресурсного потенциала ООПТ. В дан­

ном случае биологическое разнообразие как 
объект экономической оценки выступает в 

качестве интегрального природного ресур­

са, обеспечивающего сохранение (воспро­
изводство) уникальных природных комп­

лексов и выполнение ими средообразую­

щих функций. 

Исходя из анализа отечественного и за­

рубежного опыта [5-11], в качестве методо­
логического подхода к экономической оцен­

ке биоразнообразия ООПТ избрана концеп­
ция альтернативной стоимости природных 

ресурсов, обусловливающая оценку упущен­
ной выгоды от использования природных 

ресурсов (экосистем) как альтернативное 

выражение их средообразующей ценности 

(экологической ренты). Средообразующая 

ценность природных ресурсов (экосистем) 

ООПТ определяется возможной (или реаль­

ной) потерей их эксплуатационной ценнос­

ти. Во всех случаях определение возмож­

ной эксплуатационной ценности свидетель­

ствует об экономических потерях, которые 

несет государство для сохранения и устой­

чивого воспроизводства экологического эф­

фекта. Экологический эффект не имеет пря­

мого стоимостного измерения. Для его ис­

числения используется рыночная цена аль­

тернативного продукта природопользования. 

Методика экономической оценки био­

разнообразия имеет две методологические 
особенности. 

Во-первых, первоосновой для эконо­

мической оценки биоразнообразия приро­

ды выступает конкретная природоохранная 

территория, обеспечивающая устойчивое 

продуцирование экосистем. То есть расчет­

ной единицей принята экосистема, посколь­

ку общее состояние и лродуцирование всего 

природного комплекса ООПТ определяют 

гармоничную взаимосвязь отдельных видов 

и их жизнедеятельность [ 12]. Составными 
элементами природно-ресурсного потенци­

ала ООПТ в условиях Беларуси выступа­

ют лесные, водные, болотные и луговые 

экосистемы. 

Во-вторых, методика экономической 

оценки биоразнообразия ООПТ включает 
оценку первичной и вторичной продукции. 

Первичная создается продуцентами и пред­

ставляет собой продуцирующую способ­

ность экосистемы. Вторичная продукция 

образуется в результате потребления части 
первичной животными-консументами. Со­

вокупность первичной и вторичной про­

дукции в стоимостном измерении представ­

ляет собой экологический капитал. 

Экономическая оценка первичной про­

дукции определяется через стоимостное 

выражение эксплуатационной ценности 

природных экосистем ООПТ, рассчитанной 

на базе дисконтированной величины эко­
номической (дифференциальной) ренты. 

Для лесных угодий - это лесоэксплуатаци­

онная ценность, для луговых и болотных 

экосистем - потенциальная сельскохозяй-
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ственная ценность (при условии их транс­

формации в пашню или иной вид сельско­

хозяйственных угодий, обеспечивающий 
максимум сельскохозяйственной ренты с 

оцениваемой земли). При расчетах альтер­

нативными продуктами природопользова­

ния для различных экосистем ООПТ при­

няты: лесных экосистем - пиломатериалы; 

водных - питьевая вода; луговых и болот­

ных экосистем - зерно (пшеница). Эконо­

мическая оценка первичной продукции со­

стоит из частных оценок природных эко­

систем с учетом их особенностей. Алгоритм 
расчетов следующий: 

1) для лесных экосистем 

О =~R,·K,·Z,·S 
п.~. L.J р " 

j"\ i 
(1) 

где О - экономическая оценка лесных 
~.:>. 

экосистем, руб.; 

R1 - рентная ценность единицы ресур­

са, руб/м'; 
К; - коэффициент хозяйственной цен­

ности по основным лесообразующим по­
родам; 

zi - средний прирост основных лесо­

образующих пород, м3/rа; 

S1 
- занимаемая площадь основными 

лесообразующими породами, га; 

Р; - коэффициент эколого-экономичес­

кой эффективности капитальных вложений 

по основным лесообразующим породам; 
i - вид лесообразующей породы (со­

сна, ель, ... , липа); 
n - число основных лесообразующих 

пород; 

2) для луговых и болотных экосистем 

О = R,. у ·S 
.11.б.э. р • (2) 

где О л.бд - экономическая оценка луговых 
и болотных экосистем, руб.; 

R2 - рентная ценность единицы ресур­

са, руб.jц; 

У - урожайность зерновых (предпола­

гаемая), ц /га; 

S - площадь луговых и болотных эко­
систем, га; 

Р - коэффициент эколого-экономичес­

кой эффективности капитальных вложений 

( капитализатор ); 

3) для водных экосистем 

Ов.э. =-~-з ·З, (3) 

где О зкономическая оценка водных 
~-~. 

зкосистем, руб.; 
R

3 
- рентная ценность единицы ресур­

са, руб/м'; 
3 - запас водных ресурсов, м3 (средне­

многолетний речной сток, объем воды, ак­
кумулированный в озерах, прудах и т. п.); 

Р - коэффициент эколоrо-экономичес­

кой эффективности капитальных вложений 

(капитализатор ). 
В контексте концепции альтернатив­

ной стоимости для экономической оценки 

вторичной продукции используется метод 

восстановительной стоимости основных 

представителей животного мира экосистем 

на базе предельных затрат на их воспроиз­

водство [13]. 
Данная методика экономической оцен­

ки биоразнообразия проста в использова­
нии, не требует обработки больших масси­
вов исходной информации, учитывает ка­

чественные различия охраняемых природ­

ных комплексов и обоснованно выражает 
уровень экономической ценности природ­

но-ресурсного потенциала данных террито­

рий. Это усиливает значимость ее практи­

ческого применения в совершенствовании 

системы финансирования ООПТ. 

Нами проведены расчеты экономичес­

кой оценки биоразнообразия Березинско­
rо биосферного заповедника, которая со­
ставляет 1 211 124,1 тыс. долл. США, или 
1719,8 млрд руб. (в ценах 2001 г.). Эконо­

мическая оценка биоразнообразия Березин­
ского заповедника представлена преимуще­

ственно первичной продукцией (99,9% об­
щей оценки), произведенной его основны­

ми экосистемами. Наибольший удельный 
вес занимают лесные экосистемы - 90,7%. 
Стоимостное выражение ценности вторич­

ной продукции (экономическая оценка ви­

дового разнообразия представителей живот­
ного мира) Березинского заповедника не-
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значительна (0,1%) в общей экономической 
оценке биоразнообразия. 

Дополнительными финансовыми ис­

точниками (как форма внебюджетного фи­
нансирования) могут служить средства, 

полученные от рентабельных видов хозрас­
четной деятельности (собственные сред­
ства); развития экологического, рекреаци­

онного и охотничьего туризма, в том числе 

международного, в виде целевых отчисле­

ний на сохранение биоразнообразия; пре­
доставления кредитов, грантов; поступле­

ний от специальных экологических сборов 
и т.д. Схематично механизм финансирова­

ния ООПТ отражен на рис. 2. 
В предлагаемой схеме предусматрива­

ется финансовый ресурс со стороны меж­

дународного сообщества, поскольку пробле­
мы сохранения биоразнообразия имеют не 
только национальное, но и международное 

значение (14. С. 9]. Международное сооб­
щество привлекает ~лесоболотнаяt- специ­
фика природы нашей страны с точки зре-

ния экологически устойчивого развития 

Европейского континента. Поэтому на меж­

дународном уровне должна быть определе­
на стабильная основа финансирования осо­
бо охраняемых природных территорий, со­
держащих в себе уникальную экологичес­
кую ценность. Такой основой может быть 
международная экологическая рента 

(МЭР). 

Истоки МЭР определяет монополия 

того или иного государства на уникальный 

природный объект, представляющий инте­
рес для мирового сообщества. Последняя 

возникает благодаря исключительным при­
родным условиям, которые создают возмож­

ность получения редких продуктов приро­

ды и являются фактором поддержания кли­

матического равновесия значительной час­

ти реrnонов Планеты. Механизм присвоения 

тем или иным государством международной 

эколоrnческой ренты определяют не столько 

свободные рыночные отношения, сколько 
осознанная необходимость государств мира 

Экономическая оценка биоразиообразия 
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в финансировании устойчивого функциони­

рования эталонов природы, хранящих в себе 
бесценную экологическую информацию. Для 

концентрации целевых финансовых средств 

может служить надправительственный (над­

rосударственный) фонд сохранения гено­

фонда Земли и нетронутой природы. Бела­

русь может принять участие в создании та­

кого фонда на международном уровне. 

Актуальным становится ведение между­

народной природоохранной статистики, в 

которой отражался бы эколоrnческий капи­

тал каждой страны (продуцирующая способ­
ность живой природы за минусом потребле­
ния экоресурсов, включая чистый воздух, 

воду, а также климатические ресурсы). Осо­

бое место в этой статистике должна занять 

плата в виде стабильных стоимостных нор­
мативов, установленных мировым сообще­
ством для тех или иных категорий ООПТ в 

разных регионах земного шара. 

Сегодня наиболее приемлемым источ­

ником финансовых ресурсов МЭР являет­

ся международный туризм. Предоставление 

международным сообществом льготных 

кредитов на развитие международного ту­

ризма на ООПТ с последующим возвратом 

установленной части прибыли - один из 
наиболее подходящих путей утверждения 

международной экологической ренты в 

мировой практике природоохранения и за­

поведания [15). 
Туризм выступает как специфический 

вид природопользования, туристская рен­

та может стать реальным источником до­

полнительных поступлений в государствен­

ный бюджет. С помощью внедрения меха­
низма установления экологической ренты 

в туристической сфере должны сложиться 

все условия для рационализации структу­

ры рекреационного природопользования. 

Экологическая рента является гарантом 

более интенсивного развития познаватель­

но-оздоровительного туризма, который в 

большей степени соответствует обществен­
ным функциям оопт [16; 17). 

На основе расчетов экономической 

оценки биоразнообразия, анализа системы 
финансирования Березинского биосферного 

заповедника и литературных источников 

[ 18) нами определена процентная ставка на 
экологический капитал, позволяющая рас-

считать бюджетные ассигнования на сохра­
нение биоразнообразия заповедника. Сопо­
ставление результатов экономической 

оценки биоразнообразия и финансового 
обеспечения Березинского биосферного 
заповедника показало, что бюджетные ас­

сигнования составляют 0,03% его эколоrn­
ческого капитала (в 2001 г. - 0,6 млрд руб.), 
общее финансирование с учетом доходов 
от хозяйственной деятельности - 0,1% (1,8 
млрд руб.). Это позволило определить еже­
годный объем бюджетных поступлений на 
уровне не ниже 0,06% его эколоrnческого 
капитала (726,7 тыс. долл. США, или 1,0 
млрд руб.). Данная нормативная ставка на 
экологический капитал представляет собой 
ежегодные минимальные бюджетные ассиг­
нования, необходимые для сохранения (вос­

производства) природного комплекса Бе­

резинского биосферного заповедника. 

Для выявления дополнительного ис­

точника финансирования нами проведен 

анализ финансово-хозяйственной деятель­

ности Березинского биосферного заповед­
ника за период 1999-2001 гг. В результате 

анализа установлено, что рентабельными 
видами работ и услуг являются охотничий 

туризм (рентабельность - 43%), экологи­
ческий и рекреационный туризм (32%), се­
зонные заготовки грибов, ягод и др. (35%) 
и др. Туристическая сфера Березинского за­

поведника приносит основную часть валют­

ных поступлений учреждения. В 2001 г. она 

составила 196 680 тыс. руб. Средняя рента­
бельность туристической деятельности за 
1999-2001 гг. - 33%. Результаты работы 
эколого-туристической сферы Березинско­

го биосферного заповедника близки при­
мерам мирового опыта развития рекреации, 

туризма на особо охраняемых природных 
территориях [19) и могут выступать ста­

бильным дополнительным источником фи­
нансирования природоохранных расходов. 

Основными источниками доходов от 

экологического и рекреационного туризма 

являются выручка от экскурсий, гостинич­

ной сферы, дополнительных услуг (сауна, 

спорткомплекс, теплоход, прокат и т.д.). 

Доходы охотничьего туризма состоят из 

выручки от охотничьих туров, реализации 

путевок и лицензий. Как правило, прибыль 
от туризма идет на общехозяйственные 
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нужды и не стимулирует его развитие (20). чить расходы на природоохранную работу 
По нашему мнению, в современных уело- на 4,5%; а перечисление 10% - на 8,9% от 
виях хозяйствования целесообразно опре- выделяемых финансовых средств. При этом 
делить норму отчислений от дохода от эко- поддерживается достаточно высокий уро­
логического, рекреационного и охотничье- вень рентабельности (прогноз 2005 г. -
ro туризма на природоохранную деятель- 49,3%, если перечисляется 5% целевых от­
ность, а остающуюся его часть направлять числений, и 38,9 - при 10%. Необходимо 
на развитие туристической сферы. Данный отметить, что ставка в 5% является мини­
механизм распределения финансовых ре- мальной рекомендуемой величиной. В даль-

сурсов исходит из действия принципа плат­

ности за прямое и косвенное использова­

ние природных экосистем и их биоразно­
образия в рекреационных и иных целях. 

Анализ финансово-хозяйственной де­

ятельности Березинскоrо биосферного за­
поведника показал, что собственные дохо­
ды до 1995 г. не превышали бюджетных 
ассигнований и лишь начиная с 1996 г. про­
изошло снижение бюджетных поступлений, 
доходы учреждения стали гораздо выше 

бюджетных расходов. В современных ус­
ловиях хозяйствования, по нашему мнению, 

доходы или их часть от рентабельных ви­
дов хозрасчетной деятельности могут выс­

тупать в качестве дополнительных финан­

совых средств на природоохранные цели 

(сохранение биоразнообразия). При этом: 
важно подчеркнуть, что в заповеднике раз­

витие хозрасчетной деятельности должно 

быть строго регламентировано существую­
щим законодательством. Наибольшее раз­
витие рентабельные виды хозрасчетной 
деятельности должны получить в нацио­

нальных парках в соответствующих режим­

ных зонах, где это предусмотрено норма­

тивными документами. 

В качестве дополнительного финансо­

вого источника сохранения биоразнообра­
зия Березинского биосферного заповедни­
ка выступают целевые отчисления от до­

ходов эколого-туристической деятельности. 

На основе прогнозных расчетов уровня 

рентабельности развития эколога-туристи­
ческой деятельности этого заповедника 

нами определена оптимальная ставка целе­

вых отчислений от доходов как нижний 

предел экономической эффективности про­

изводства (работ, услуг). Она составляе't 
5%. Перечисление 5% целевых отчислений 
от доходов эколоrо-туристической деятель­

ности Березинского заповедника на сохра­

нение биоразнообразия позволяет увели-

нейшем, исходя из темпов развития эколо­

го-туристической деятельности, данная 

ставка может быть пересмотрена в сторону 
ее увеличения при условии незначитель­

ного снижения уровня рентабельности. 
Сочетание бюджетного и внебюджет­

ного финансирования Березинского запо­

ведника позволит обеспечить сохранение 
природоохранной территории в состоянии, 

отражающем наиболее типичное для дан­

ных природных условий биологическое 
разнообразие, поддерживающее экологичес­
кое равновесие природы. 

В системе устойчивого природополь­

зования эффективное функционирование 

особо охраняемых природных территорий 
предполагает выполнение ими главной це­

левой функции - сохранение биоразнооб­
разия и разнокачественности живой при­

роды для настоящего и будущих поколе­
ний, как естественного ресурса их жизне­

деятельности. В условиях возрастающей 

ограниченности средообразующих ресурсов 
значительную роль в принятии решений по 

социально-экономическому развитию обще­
ства приобретают вопросы определения 
ценности природных комплексов - храни­

лищ биологического и генетического раз­
нообразия экосистем. 

Новая система ценностных отношений 

устойчивого природопользования, основан­

ная на экономической оценке nриродно­

ресурсного потенциала, должна пронизы­

вать всю структуру экономического меха­

низма функционирования ООПТ, тем са­
мым выполнять стимулирующую роль при 

выделении ограниченных финансовых ре­

сурсов на сохранение биоразнообразия. 
Финансирование ООПТ с учетом эко­

номической оценки биоразнообразия явля­
ется более действенным экономическим 
инструментом, обеспечивающим их устой­
чивое функционирование, природоохран-
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ную и иную деятельность, и исключает 

субъективный фактор в распределении де­
нежных средств на бюджетные ассигнова­
ния природоохранных территорий. 
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