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СИНТАКСИЧЕСКАЯ СИНОНИМИЯ И ВЫБОР 

ГРАММАТИЧЕСКОГО ВАРИАНТА ПРИ ПЕРЕВОДЕ 

Грамматические явления того или иного языка, связан­

ные с закономерностями его развития и ими обусловленные, 

в своей совокупности отличаются от грамматических явле­

ний другого языка, хотя и могут представлять в отдельных 

отношениях сходство с ними. Отсюда и вытекают граммати­

ческие трудности перевода как в области морфологии, так и 

синтаксиса; этим же определяется то особое место, которое в 

исследовании перевода принадлежит случаям расхождения 

грамматического строя языков. 

В связи с этим, одним из ведущих направлений в области 

исследования теории перевода, является изучение такого 

грамматического явления, Ka.I< синтаксическая синонимия. 
Понимание сущности данного явления облегчает отбор грам­

матических возможностей при переводе. Описание значения 

предложений невозможно без описания значения содержа­

щихся в нем синтаксических конструкций. В качестве сред­

ства описания значения синтаксических конструкций мо­

жет выступать синонимия, т. е . описание синонимических 

преобразований одних синтаксических конструкций в дру­

гие. По аналогии с описанием смысла слова через его толко­

вание эти синонимические преобразования можно предста­

вить 1<ак толкование сложных синтаксических конструкций 

через более простые, имеющие тот же смысл. 

Остановимся на том, какие синонимические трансформа­

ции считаю1·ся синтаксическими. Считается, что к синтак­

сису относятся: а) типы синтаксической связи; б) граммати­

ческие категории синта~<сического назначения: залог, число 

существительных и т.д.; в) слова, значение которых описы­

вается правилами их употребления: местоимения, некото­

рые nолуслужебные слова, например: (с соответственно», а 

также лексемы с индивидуальными синтаксическими свой-
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ствами, например, кванторные прилагательные •всякий•, 

•некоторый» или ле1<сема •имеет». 

Говоря о выборе той или иной грамматической формы, 
мы имеем в виду наличие других грамматических вариан­

тов, из числа которых выбираем данную форму. Так, напри­

мер, в русском языке грамматическим вариантом к опреде­

лительному придаточному предложению (настоящего и про­

шедшего времени) выс·гупает причастный оборот (ер.: •рабо­

чий, который изготовил деталь» и «рабочий, изготовивший 

деталь»); вариантом деепричастного оборота выступает об­

стоятельственное придаточное предложение (времени или 

образа действия, ер. «Придя домой, он сказал ... » и «Когда он 
пришел домой, он сказал ... ») ; вариантом условного прида­

точного предложения с союзом может выступать придаточ­

ное бессоюзное (ер.: «Если бы он был здоров, он пришел бы» 

и «Будь он здоров, он бы пришел»), а вариантом условного 

(союзного либо бессоюзного) придаточного предложения яв­

ляется обстоятельственное сочетание с предлогом (ер.: •Если 

бы были созданы благоприятные условия» и •При благопри­

ятных условиях», •При создании благоприятных условий•). 

Грамматические варианты синонимичны по отношению друг 

к другу только в целом, отдельные же их элементы, т.е. сло­

ва, даже если и имеют одну основу, не являются синонима­

ми. Грамматические варианты, служащие для выражения 

более или менее однородного содержания, бывают стилисти­

чески неравноценны, т.е. далеко не всегда, не в любом кон­

тексте могут служить заменой друг другу. Иначе говоря, вы­

бор грамматического варианта из числа возможных зависит 

и от узкого контекста, которым определяется нижний смыс­

ловой оттенок, и от широкого контекста - от всей системы 

данного речевого стиля. 

Так, придаточное определительное предложение умес­

тнее в том случае, когда говорящему или пишущему важно 

подчеркнуть элемент действия, выражаемый спрягаемой 

формой глагола («человек, который здесь работал») - в от­

личие от причастного оборота, где этот элемент несколько за­

тушеван, ослаблен («человек, работавший здесы ). Если чис ­

ло слов, входящих в состав причастного оборота, значитель­

но, если оно создает впечатление известной громоздкости и 
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может затруднить восприятие читателя, то желательна и оп­

равдана замена придаточным определительным предложе­

нием. В обоих этих случаях выбор грамматического вариан­

та осуществляется в зависимости от условий узкого контек­

ста, от содержания и формы небольшого отрезка речи -
письменной или устной. 

Условное придаточное предложение (с союзом или, в осо­

бенности, без союза) в устно-разговорной речи, диалоге, бы­

товом письме, как правило, более привычно, чем обстоя­

тельственное словосочетание с предлогом, естественное в 

книжно-письменной речи. Выбор варианта грамматической 

формы, таким образом, зависит и от условий речевого стиля, 

от характера материала, где она применяется. 

Необходимость считаться с грамматическими варианта­
ми, существующими в языке, выбирать вариант, наиболее 

уместный по условиям и узкого и широкого контекста, дает 

себя чувствовать при переводе, может быть, еще более силь­

но, чем при работе над оригинальным текстом. Это бывает 

вызвано тем, что вариант, формально близкий к подлинни­

ку, часто оказывается или невозможным или стилистически 

несоответствующим, и требуется выбрать другой из числа 

нескольких, представляющихся возможными. 

Специфика выбора и применения грамматических вари­
антов при переводе, в отличие от их использования в ориги­

нальном творчестве, определяется соотношением и взаимо­

действием грамматических систем двух языков. При этом 

во взаимодействие вступают такие явления, которые в 

плоскости одного языка друг с другом не связаны (напри­

мер, для передачи функции артикля применяется тот или 

иной порядок слов). 
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МЕТОДЫ И СРЕДСТВА ПРОЕКТИРОВАНИЯ 

СТРУКТУРИРОВАННЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ УЧЕБНЫХ 

ПОСОБИЙ: ИНФОРМАЦИОННЪIЕ 
И ИНТЕРАКТИВНЫЕ WЕВ-СТРАНИЦЫ 

Современная система тестирования должна учитывать 

виды, формы тестирования и критерии оценки результатов, 

соответствующие современным международным стандартам, 

одним из которых является «Европейский языковой пор­

тфель»*. Данное утверждение полностью справедливо по от­
ношению к электронным учебным пособиям, реализован­

ным на компьютере. Формы работы с электронными пособи­

ями наиболее близки к хорошо разработанной сфере обуче­

ния письму, письменного выполнения упражнений и пись­

менной проверки всех видов речевой деятельности. 

Этот принцип был основополагающим при разработке и 

реализации структуры многоаспектного электронного учеб­

ного пособия по английскому языку «English Tutor•, в кото­
ром авторы намерены наиболее полно реализовать возмож­

ности обучающего тестирования. 

Пособие выполнено с использованием инструментально­

го средства создания wеЬ-сайтов в среде Internet и/или 
Intranet, предполагается разместить данное пособие в качес­
тве WеЬ-сайта на Intranet и/или Intranet сервере МГЛУ и 
БГЭУ. Первый опытный образец пособия использует весь 

спектр возможностей по созданию информационных WеЬ­

страниц. В рамках первой версии пособия реализован аспект 

обучения чтению текстов на английском языке с предъявле­

нием к выполнению постепенно усложняющихся упражне­

ний на закрепление навыков чтения. 

Чтобы реализовать структуру учебного пособия в полном 

объеме, решено подключить к электронному учебнику базу 

данных Access, использовать интерактивные операции счи-

• EngHsl1 Proficiency Testing Fог School I .eэvers: Пособ11е для уч11тслей /Авт. -сост 
t :.A . Мщ·лы1'о 11 др. М11 . : НМЦентр, 1999. 
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