
Таким образом, по предварительным оценкам, реалнзацИJI вьuвлен­

ных резервов повышенИJ1 эффе1СI1tвностн инновационной деlП'СЛьности 

существенно поВЛИJ1ет на основные показатели эффеJСТИВности фующи­
онироваюu ОАО «03АА». 
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АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ СЕБЕСТОИМОСШ ПРОДУКЦИИ 
И ЕЕ W1ИЯНИЕ НА ФИНАНСОВЫЙ РЕЗУЛЬТ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

Одним из основных факторов формированИJ1 прибыли JIВJIJICТCJI себе­
стоимость реализованной продукции. Or ее уровИJ1 зависят финансовые 
результаты деJ1ТСJ1Ьности предпрИJ1ТНJ1 и его финансовое состояние, так 

как между размерами величины прибыли и себестоимости существует 
обратна.я функциональна. зависимость. РазличИJ1 в темпах роста себе­
стоимости реализованной и произведенной продукции показывают тен­

денции изменеНИJ1 рентабельности продаж в следующем периоде, когда 

будут реализованы остатки готовой продукции отчетного периода. 

При оценке показателей себестоимости целесообразно на первом 
этапе анализа сопоставить изменение затрат на произведенную и реали­

зованную продукцию с изменением выручки от реализации. Объектом 
исследованИJ1 яВJ1.11ется себестоимость ОАО «Управл.яюща.я компаниJ1 

холдинга «Бобруйкагромаw». 
В 2011 r. по сравнению с 201 О г. выручка от реализации продукции 

увеличИJ1ась на 214 457 МJIH руб. и темп ее роста составил 185,68 %. 
Темп роста полной себестоимости реализованной продукции состав­
л.яет 184,41 % и превышает темп роста себестоимости произведенной 
продукции, равный 159,27 % на 25,14 %. Данное превышение яВЛJ1ется 
резервом увеличеНИJ1 рентабельности продаж продукции в будущем. В 
2012 r. по сравнению с 20 l l r. выручка от реализации продукции уве­
личилась на 195 607 МJIH руб. и темп ее роста составил 142,09 %. Темп 
роста себестоимости произведенной продукции (180,43 %) превышает 
темп роста полной себестоимости реализованной продукции себестои­
мости (140,55) на39,88 %. 
Основной проблемой J1ВJU1eтcJ1 вшвление вли.яни.я роста издержек 

на эффективность экономики предпри.ятий, которu, прежде всего, 
характеризуете• рентабельностью реализованной продукции и рента­
бельностью продаж. В динамике эти два показатеЛJI имеют тенденцию 

к снижению. Рентабельность продаж уменьшилась с 27, 7 % в 201 О r. до 
24,4 % в 2012 r. 

Абсолютные фаlСПfческие значеню~: являются несопоставимыми из-за 
вnияни.я инфЛJ1ции и различного объема производства. Поэтому произ-
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ведем анализ затрат структуры себестоимости по удельным весам основ­

ных элементов затрат в струК'l)'ре себестоимостн (рис. 1 ). 

Рис. 1. Динамика crpy.nypы с:ебесrоимосrи продукции 
ОАО «Бобруйс:кагромаw~ эа 1010-1012 гг. 

Наибольший удельный вес в себестоимости продукции занима­

ют материальные затраты. Их удельный вес в 2011 г. по отношению 

к 2010 г. увеличилсJ1 на 4,9 процентных пункта, но уже в 2012 г. сокра­
тилсJ1 на 2,8 процентных пункта. 

Таким образом, проведенный анализ позвоЛJ1ет сказаrь о том, что про­
изводство J1ВЛJ1етсJ1 материалоемким, так как весьма высокий удельный 

уровень материальных затраr в сумме всех издержек. Это одна из важ­

ных причин сниженИJ1 эффективности промышленного производства и 

конкурентоспособности его товаров. На современном этапе главной за­

дачей предпрНJ1ТИJ1 остаетсJ1 снижение материальных затрат. 
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ОПЕРАТИВНЫЙ КОНТРОJIЛИНГ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Оперативный контроллинг - это система управлеНИJ1 предпрю1тием, 

которая основываетсJ1 на сборе и обработке, анализе и оценке информа­

ции, которая используетсJ1 ДЛJI повышенИJ1 эффективности деJ1телъности 

всего предпрИJ1ТИJ1 и реализации им поставленных целей. 

Подтвердим значимость системы оперативного контроллннга ДЛJ1 

оценки эффективности функционированИJ1 предпрИJ1ТИJ1 на примере 
ООО «Алмаз-Люкс». 

Основными контролируемыми величинами оперативного контрол­
линга J1ВЛJ1ютсJ1 прибыль, рентабельность, ликвидность. В связи с этим 

мы используем методологию, которая включает расчет данных показате­

лей (рис. 1 ). 
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