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Становление постиндустриального общества сопровождается существен-
ными изменениями структуры производства и потребления, которые иссле-
дованы достаточно подробно, предложена методика их оценки и управления. 
В то же время вопросы трансформации человеческих отношений в процес-
се производства, распределения обмена и потребления, а также управления 
ими требуют более глубокого исследования. Д. Белл лишь очерчивает общие 
направления изменений в постиндустриальном обществе, где одним из важ-
нейших является социологизация государства и корпорации. Данный аспект 
отношений исследовался также в рамках таких концепций трансформации 
общества, как постбуржуазное общество (Дж. Лихтхейм) [1, 123], постры-
ночное общество (С. Н. Мареев) [2, 31, 38], постэкономическое общество 
(В. Л. Иноземцев, В. М. Кульков) [3, 33; 4, 52], «ноосферная экономика» 
(П. Г. Никитенко, А. В. Марков) [5, 13]. Исследователи отмечают усиление 
социализации рыночной экономики, проявляющееся в расширении участия 
государства в решении социальных проблем, увеличении объемов перераспре-
деляемого дохода, распространении общественной собственности, развитии 
здравоохранения, науки, образования, культуры. Следует отметить, что ис-
следователи больше всего внимания уделяют раскрытию содержания новых 
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явлений и процессов, прежде всего на макроуровне, подтверждая изменения 
статистическими данными. Поэтому вопросы управления концентрируются 
вокруг формирования новых задач социальной политики [6, 68]. Много вни-
мания уделяется вопросам преобразования института собственности [3, 223; 
6, 137]. Однако изменения постиндустриального этапа развития затрагивают 
также и микроуровень, они генерируются в рамках рыночных конкурентных 
отношений производителями и потребителями, работниками и работодателя-
ми, местными сообществами, инвесторами, чиновниками.

Понятие «экономическая система». Под системой (от греч. systema — 
буквально целое, составленное из частей) понимается сложноорганизованная 
упорядоченная целостность элементов, которые объединены в систему с опре-
деленной целью и во взаимосвязи и взаимодействии придают ей новые каче-
ства, не свойственные каждому элементу в отдельности.

Свойствами системы являются иерархичность, стремление к целостности и 
ограниченности, способность к воспроизводству и прогрессу. Иерархичность 
системы определяется местом ее элементов в структуре системы и механиз-
мом их субординации. Целостность, самодостаточность системы определяется 
наличием необходимых и достаточных элементов для саморазвития и само-
воспроизводства. Ограниченность системы проявляется в наличии внутреннего 
единства ее элементов, их чистоте. Снижение степени ограниченности системы, 
появление новых элементов позволяет системе развиваться. Выполнение своих 
функций и достижение цели дает системе способность к воспроизводству.

Важным свойством системы является наличие структуры (от лат. structura — 
строение, расположение, порядок) — это способ взаимосвязи элементов, об-
разующих внутреннюю организацию системы, ее целостность. С одной сторо-
ны, структура устойчива, сохраняет качественную определенность системы на 
протяжении достаточно длительного времени. С другой стороны, она подвиж-
на и изменчива, модифицируется под влиянием преобразований в элементах 
системы, изменений в их функциях, в отношениях системы с внешней средой 
и других факторов. 

Экономическая система — это сложная упорядоченная совокупность 
всех экономических отношений и видов хозяйственной деятельности обще-
ства. Целью экономической системы является удовлетворение потребностей 
людей в материальных и духовных благах и услугах.

В экономической теории сложилось несколько подходов к изучению эко-
номической системы, соответственно каждый подход выделяет такие струк-
турные элементы, которые раскрывают содержание исследуемых взаимоот-
ношений.

Как совокупность функциональных связей экономическая система пред-
ставляется в виде определенного механизма, в котором осуществляется дея-
тельность по использованию ограниченных ресурсов с целью максимально-
го удовлетворения потребностей людей. Конкретные функциональные связи 
складываются в процессе движения товарных, денежных и ресурсных пото-
ков в экономике. Такой подход реализуется неоклассическим направлением 
экономической теории.

Как совокупность производительных сил и производственных отношений 
экономическая система предстает в марксистском подходе. Производственные 
отношения разделяют на организационно-экономические, возникающие непо-
средственно в процессе организации производства и труда, и социально-эко-
номические, возникающие в процессе распределения, обмена и потребления 
продуктов производства, раскрывающиеся через отношения собственности. 

Также экономическая система может быть представлена как совокупность 
институтов, которые включают правила поведения субъектов и механизмы 
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принуждения выполнять эти правила. Технологии представляют собой до-
стигнутый уровень научно-технических знаний и интеллектуального опыта, 
проявляющиеся в технике, квалификации и методах управления. Поскольку 
применение техники, реализация квалификации и управление представляют 
собой процессы, базирующиеся на определенных правилах, то технологии, 
наряду с такими институтами, как законодательные акты, нормы и традиции, 
являются предметом исследования институционального направления эконо-
мической науки.

Институты, отношения и функции возникают только в коллективе, когда лю-
ди взаимодействуют друг с другом. Поэтому экономические системы являются 
необходимым элементом жизнедеятельности людей в обществе, наиболее высо-
кий этап современного развития которого называют постиндустриальным.

Экономические системы постиндустриального общества. Постиндуст
риальное общество — это общество, в котором в результате внедрения науч
ных достижений, автоматизации, информатизации производства и интел-
лектуализации труда изменяется технологическая структура (увеличивается 
охват хозяйствующих субъектов средствами и технологиями информатиза-
ции), экономическая структура (увеличивается доля сферы услуг в ВВП, до-
ля занятых в сфере услуг) и социальная структура (увеличивается доля ра-
ботников с высшим образованием) [7, 16]. 

Теория постиндустриального общества представляет институциональное 
направление, так как исследует влияние новых технологий на структуру эко-
номики и общества. Для уточнения определения термина «постиндустриаль-
ное общество» были выделены технологический, экономический и социаль-
ный критерии, которые отражают три основных элемента новой структуры 
макросистемы: информационное общество, сервисная экономика и общество 
знаний.

Механизм формирования постиндустриального общества основан на за-
кономерном росте производительности труда в сельском хозяйстве и промыш-
ленности вследствие повышения технологической и экономической эффектив-
ности, что обеспечивает рост уровня доходов и, следовательно, изменение 
структуры потребления населения и рост спроса на услуги. Эти факторы при-
водят к трансформации структуры занятости и ВВП [7, 18—19]. 

Значительный рост производительности в промышленности обусловлен 
возможностями физической стандартизации производства товаров и организа-
ции массового производства. В современных условиях, благодаря возможно-
стям автоматизации и информатизации, производители организуют быструю 
переналадку оборудования для серийного или единичного производства. Од-
нако значительное повышение производительности труда в секторе услуг бу-
дет заметно лишь на этапе зрелости постиндустриального общества. Так как 
услуги менее однородны и менее стандартизованы, чем товары, они не могут 
быть произведены с запасом вследствие преобладания так называемых субъект-
субъектных отношений, поэтому экономический рост развитых стран харак-
теризуется замедлением. Объектом воздействия при осуществлении услуги 
является физиологическое, интеллектуальное или эмоциональное состояние 
человека (нерыночные услуги), а также хозяйственная или бытовая деятель-
ность (рыночные услуги), часто требующие присутствия человека-произво-
дителя, у которого существуют физиологические пределы времени и скорости 
работы [7, 20].

Высокоэффективное массовое производство увеличило возможности в 
удовлетворении минимальных потребностей большого количества людей. На-
сыщение потребностей в продуктах способствовало возникновению желания 
удовлетворять более разнообразные потребности, учитывать индивидуальные 
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предпочтения людей. Вступил в действие закон возвышения потребностей. 
При этом проявились ограничения массового производства. Возникла необ-
ходимость диверсификации производства, а также более широкая реализация 
производственных функций работников. Желание работников ощущать свою 
значимость для организации создало условие для формирования новой со-
циологизированной модели производственных отношений, когда повышение 
производительности достигалось за счет «человеческих отношений» в коллек-
тиве, а не за счет строгого соотношения заработной платы и результатов труда 
[8, 9]. Социологизированная модель общественных отношений означает, что 
организация (фирма, университет, правительственное ведомство) превращает
ся для сотрудников в дело их жизни, когда всем рабочим обеспечен пожиз-
ненный найм, а удовлетворенность работников становится главным направ-
лением использования ресурсов. В то же время экономизированная модель 
служит целям производства и получения прибыли, в ней к людям относятся 
как к вещам [1, 732]. Тенденция социологизации проявилась в росте доли 
расходов на социальное обеспечение: оплата отпусков, медицинское страхо-
вание, пособия по безработице, расширение списка социального пакета и т. д. 
На макроуровне социологизированная модель реализовывается на основе кон-
цепции «общественного интереса», предполагающей более справедливое рас-
пределение доходов и нахождение оптимального соотношения общественного 
и частного секторов [8, 10]. 

В результате трансформации технологической, экономической и социаль-
ной структуры в процессе становления постиндустриального общества наблю-
дается расширение масштабов социальной политики как на макро-, так и на 
микроуровне. При этом не только государство берет на себя функции по 
организации производства социальных услуг, но и корпорации становятся 
участниками различных социальных проектов. 

Социальная политика: от макроуровня к микроуровню. В начале XX в. в 
большинстве развитых стран были приняты законы об обязательном началь-
ном образовании, бесплатном лечении, пенсиях по инвалидности и старости, 
пособиях пострадавшим от несчастных случаев, об ограничении максималь-
ной продолжительности рабочего дня, недопустимости привлечения женщин 
и малолетних к особо тяжелой работе и ночным сменам. Получили признание 
права профсоюзов по защите интересов наемных работников [8, 9]. С 1960 по 
1975 г. суммы прямых денежных трансфертов и пособий малоимущим в США 
выросли более чем вдвое, с 22,3 до 50,9 млрд дол.; на выделение им бесплат-
ного питания и медицинских услуг правительство направило в 1975 г. 107,8 млрд 
дол. — в 4 раза больше, чем в 1960 г.; при этом наиболее быстрыми темпа-
ми увеличивались затраты на социальное страхование (с 65,2 до 238,4 млрд 
дол.), а также профессиональную подготовку и иные формы обучения (с 0,5 
до 12,1 млрд дол.). В результате, доля бедных американцев снизилась к 1974 г. 
более чем вдвое и достигла минимального значения в 10,5 % населения [3, 
188]. Все это свидетельства институционализации социальной политики, т. е. 
разработка правил и внедрения механизмов по их выполнению.

В середине 70-х гг. прошлого века система социального обеспечения пре-
терпела изменения. Кризис, вызванный «нефтяным шоком», сопровождав-
шийся снижением темпов экономического роста и производительности труда, 
растущим бюджетным дефицитом и государственным долгом, заставил пра-
вительства развитых стран активизировать участие корпораций в решении 
социальных проблем. 

В США начало процесса социологизации корпораций можно датировать 
1974 г., когда Конгресс США принял план развития акционерной собствен-
ности, в соответствии с которым корпорации должны были скупать часть 
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своих акций за счет кредитных ресурсов для создания акционерного фонда 
персонала. В Германии подобный закон, внедривший практику социального 
партнерства, когда представители профсоюзов получили до 50 % мест в на-
блюдательных советах компаний ведущих отраслей, был принят в 1951 г. 
Затем начали выпускаться так называемые рабочие акции, обеспечивающие 
работникам ведущих корпораций долю в прибылях.

Происходят изменения и в области оплаты труда, социальной поддержки 
и защиты работников. Многие функции государства по реализации этой по-
литики возложены непосредственно на организации, которые самостоятельно 
устанавливают формы, системы и размеры оплаты труда, материального сти-
мулирования его результатов. Понятие «заработная плата» наполнилось но-
вым содержанием и охватывает все виды заработков, в том числе различные 
виды премий, доплат, надбавок и социальных льгот, начисленных в денежных 
и натуральных формах независимо от источников финансирования, включая 
денежные суммы, начисленные работникам в соответствии с законодатель-
ством за не проработанное время — ежегодный отпуск, праздничные дни.

Политика жесткой экономии государственных расходов в 80-е гг. XX в., 
поощрявшая модернизацию производства, не была, однако, направлена на со-
кращение ассигнований на социальные нужды. В частности, с 1980 по 1990 г. в 
США доля расходов на социальные нужды по отношению к ВВП практически 
не изменилась (18,6 и 18,5 % соответственно), но в абсолютном выражении 
эти расходы увеличились более чем в 2 раза (с 493 до 1 049 млрд дол.) [3, 
10]. Это свидетельствует о существенном росте доходов в развитых странах, 
увеличении перераспределяемой их части, но также и о стремлении к поддер-
жанию конкурентоспособности страны.

Усилия государства по обеспечению единого для всех членов общества 
постоянно повышающегося уровня жизни столкнулись с экономическими, де-
мографическими и цивилизационными ограничениями и кризисом механиз-
ма страхования. Усиливающаяся дифференциация общества привела в конце 
XX в. к сегментации системы страхования, развитию корпоративных и со-
циально-профессиональных интересов, подрывающих принцип солидарности, 
заключающийся в равновероятности различных рисков для всех граждан. 
«Повышение роли вертикального перераспределения между группами граж-
дан с различными доходами вопреки изначально заложенному в страховании 
горизонтальному перераспределению и разрыв связи между величиной взно-
сов и уровнем социальных выплат, а также предоставление пособий группам 
населения, вообще не платившим социальных взносов, породило негативное 
отношение к принципам социального страхования. Ухудшение экономической 
и демографической ситуации, стремление государства стимулировать эконо-
мику за счет снижения обязательных взносов приводит к недостаточности 
страховых социальных фондов, наполнение которых в критической ситуации 
государство вынуждено брать на себя, что ведет к искажению принципов фи-
нансирования социальных выплат и замене принципа солидарности принципом 
возмещения ущерба» [9, 51]. В этом отношении актуальными являются слова 
Л. Эрхарда о необходимости перенесения заботы о социальном положении че-
ловека с коллективного на индивидуальный уровень. «Социальное обеспечение 
не означает социальное страхование для всех; оно не означает перенесения 
индивидуальной ответственности человека на коллектив. Вначале должна быть 
собственная личная ответственность, и только тогда, когда одной этой ответ-
ственности оказывается мало или она безрезультатна, вступают в силу обяза-
тельства государства или общества в отношении человека» [10, 244].

Поэтому в середине 90-х гг. XX в. государство стремится отказаться от 
патерналистской роли, ориентируется на устранение иждивенчества и созда-
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ние благоприятных социальных условий путем снятия противоречий между 
законами рынка и социальными целями. Правительства развитых стран пере-
дают некоторые социальные программы частным учреждениям, например, со-
циальное страхование, а также реализуют стратегию адресной социальной 
помощи, стимулируют процессы переподготовки безработных и поиска ими 
новой работы, организуют программы предоставления кредита на открытие 
своего дела, развивают государственно-частное партнерство.

В поисках оптимального соотношения между ответственностью и эффек-
тивностью в решении социальных проблем правительства постиндустриальных 
стран создают условия для частной инициативы. По мнению Э. Тоффлера, 
в постиндустриальном обществе «корпорации добровольно, либо вынужден-
но займутся экологическими, политическими, культурными и нравственными 
проблемами [11, 560], ранее считавшимися не заслуживающими внимания. 
В индустриальном обществе люди не понимают, как больница может выпол-
нять экономические функции наряду с медицинскими, школа — политические 
функции наряду с образовательными, а корпорации — социальные функции. 
Однако подталкиваемые общественными протестами, судебными процессами 
и правительственными санкциями, а также нравственными мотивами, дирек-
тора корпораций приспосабливаются к новым условиям. 

Именно поэтому постиндустриальное общество — это эра социальной от-
ветственности, когда государство, бизнес и граждане объединяют усилия в ре-
шении социальных проблем, улучшении условий труда и жизнедеятельности 
каждого человека, коллектива и сообщества. В этой связи возникла необхо-
димость разработки теоретических основ социального менеджмента, который 
становится актуальной практикой и предметом исследования.

Социальный менеджмент в управлении микросистемами постиндустриаль­
ного общества. Теоретические основы менеджмента сформировались в пе-
риод расцвета индустриального общества, в котором производство товаров 
играет ведущую роль. Оно организовано в виде объединения большого числа 
станков и работников с целью получения наибольшего объема выпуска с наи-
меньшими издержками и получения максимума прибыли. Производственный 
(операционный) менеджмент и экономика предприятия занимают прочные по-
зиции в учебных планах учреждений образования.

В индустриальном обществе связь между хозяйствующими субъектами 
обусловлена большими инвестициями в физический капитал (техника, сырье, 
здания), окупаемость которых вынуждает корпорации тщательно планировать 
производство и сбыт продукции на многие годы вперед и господствовать над 
потребительским спросом и ценами [12, 438—439]. Рациональность в исполь-
зовании физического капитала, а также крупные размеры промышленных 
производств создали необходимость передачи части функций по управлению 
специфическим работникам — менеджерам. Власть в корпорации переходит 
к техноструктуре (Дж. Гэлбрейт) или бюрократии (М. Вебер) — совокупно-
сти административно-технических работников, совместно принимающих ре-
шения. Механизация труда и углубление специализации, ясно определенная 
иерархия, наличие подробных правил, инструкций и должностных обязанно-
стей позволили данным структурам стать наиболее эффективным инструмен-
том в деле управления огромными стандартизированными массами товаров и 
рабочей силы в индустриальном обществе. 

В отличие от индустриального постиндустриальное общество основано на 
«...игре между людьми», в которой на фоне машинной технологии поднимает-
ся технология интеллектуальная, основанная на информации» [1, 157]. Имен-
но прирост знаний людей о себе, природе, технике и методах получения этих 
знаний, приводит к эволюции общества. В индустриальную эпоху техниче-
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ский и производственный прогресс основывался на открытиях и изобретениях 
талантливых умельцев. В постиндустриальном обществе социально-экономи-
ческий прогресс определяется теоретическим знанием и фундаментальными 
научными исследованиями, отражается в возникновении наукоемких отрас-
лей промышленности (компьютерная, электронная, оптическая, полимерных 
материалов), обеспечивающих конкурентоспособность развитых стран и рост 
благосостояния их граждан. 

Становление постиндустриального общества потребовало создания меха-
низма «сознательного, планируемого продвижения технологических измене-
ний» [1, 34]. В связи с этим возникает необходимость «...управления орга-
низованной сложностью (большими организациями и системами, теорией с 
огромным числом переменных)» [1, 37] на основе «...интеллектуальной тех-
нологии, заменяющей интуитивные суждения алгоритмами или правилами ре-
шения проблем» [1, 39]. При этом в постиндустриальном обществе принятие 
решений становится более осознанным, а главной проблемой — «...определе-
ние социальных задач, которые четко отражали бы «ранжирование» предпо-
чтений индивидов» [1, 57]. Действительно, в начале XXI в. подобные техно-
логии успешно используются в США и других развитых странах, например, 
в организации рынков без участия денег, в частности, в процедуре обмена 
донорскими почками, подбора студентов в университеты или приема врачей 
на работу. За разработку и практическую реализацию такого алгоритма в 2012 г. 
Л. Шепли и А. Рот получили Нобелевскую премию. Поэтому становление 
постиндустриального общества связывают с усилением влияния научных ис-
следований теоретического характера на сферу управления. 

Актуализация социального менеджмента связана с усилением тенденция-
ми социологизации внутрикорпоративных отношений, интеллектуализации и 
гуманизации труда в постиндустриальном обществе.

Социальный менеджмент определяют по-разному. Наиболее широко социаль
ный менеджмент понимают как сферу управления непроизводственными 
(нематериальными) активами коммерческой и некоммерческой организации. 
Социальным менеджментом также называют управление некоммерческим сек-
тором или управление социально значимыми проектами, в том числе в ком-
мерческой сфере. С точки зрения перехода к новому постиндустриальному 
этапу развития общества более приемлемым следует считать первое опреде-
ление. Однако его следует дополнить также понятием гуманизации произ-
водственных отношений, изменением целей и методов управления. Данные 
изменения происходят вследствие внедрения научных достижений в произ-
водство, создание новых технологий, трансформирующих не только структу-
ру экономики, но и отношение людей к производственному процессу и труду, 
взаимоотношениям в коллективе. В постиндустриальном обществе изменяется 
принцип социальной стратификации. Объектами управления становятся ин-
теллектуальный и социальный капиталы фирмы, предстающие в форме не-
материальных активов. 

Анализ изменений управления экономической системой можно провести с 
точки зрения изменений системы управления и процесса управления. Систе-
ма управления может быть представлена как совокупность институциональ-
ных единиц (правила, механизмы принуждения исполнять правила и подраз-
деления, реализующие механизмы принуждения), ее можно анализировать и 
оценивать с помощью показателей состояния и структуры, отражающих ста-
тику. Процесс управления как совокупность видов деятельности управляю-
щей подсистемы, направленных на упорядочение, координацию, непрерывное 
функционирование и развитие управляемой системы, характеризует динами-



12

ку и реализуется с помощью методов и инструментов управления. Выделяют 
экономические, административные, психологические методы управления. 

В постиндустриальном обществе экономические и административные ме-
тоды управления становятся менее действенными по следующим причинам. 
Высокий уровень доходов, а также высокий уровень стандартов качества 
жизни на законодательном уровне создают материальные основы для ощу-
щения работником большей свободы. Административные методы, основанные 
на отношениях власти, подвергаются существенным трансформациям, так как 
условия конкуренции создают объективные ограничения возможности дик-
товать кому-то одному свою волю. В арсенале менеджера все большее значе-
ние приобретают психологические методы, хотя и они в условиях осознания 
человеком внутренней свободы имеют ограничения. Современный работник 
интеллектуального труда испытывает потребность в творческой самореализа-
ции, признании и личностном росте. Именно они могут стать инструментами 
управления в постиндустриальном обществе. Отношения власти как подчине-
ние одного человека другому подвергаются существенным изменениям.

Если в доиндустриальном обществе собственник являлся управленцем и 
обладателем власти, то в индустриальном обществе разделение функции меж-
ду управленцем и собственником приводит к переходу власти к управленцу, 
так как он имеет право принимать решения по поводу оперативной деятельно-
сти корпорации и влиять на выбор стратегических направлений ее развития. 
Отделение функций управления от собственника было вызвано прежде всего 
необходимостью привлечения больших объемов инвестиций и созданием та-
ких форм ведения бизнеса, как общества нескольких владельцев. При этом 
для оперативного управления значительными объемами капитала и трудовых 
ресурсов был востребован целый аппарат управления, названный позднее бю-
рократией. Она показала свою эффективность не только в связи с распростра-
нением рационального подхода к технологическому процессу, но и к методам 
ведения бизнеса и управления им. Возможность реализовать стремление к 
власти и воздействия на других людей дает чувство собственной значимости, 
признание, особое положение по сравнению с другими людьми, возможность 
получения привилегий. В случае авторитарной власти цели производства ориен-
тируются на поощрение привилегий управленцев, а не развитие самого произ-
водства, бизнеса и других его участников, тогда в конечном итоге наступает 
стагнация.

Функционально-ориентированный подход крупной индустриальной орга-
низации, реализующийся посредством жесткой системы контроля за работни-
ками с помощью норм и нормативов, в том числе и в управленческой сфере, 
позволил обеспечить единство действий всех подчиненных центру структур, 
сконцентрировать необходимые ресурсы для достижения целей и решения 
задач, обеспечить эффективное текущее и оперативное управление и создать 
условия для монополистических тенденций, концентрации производства и ка-
питала, возникновения картелей, трестов, синдикатов и концернов.

В современных условиях этот подход отбрасывает предприятие на послед-
ние роли в конкурентной борьбе за большую долю рынка. Такая структу-
ра ориентируется в первую очередь на вышестоящего начальника, а не на 
потребителя, время передачи информации увеличивается, сама информация 
искажается. Новые информационные технологии обработки управленческой 
информации и возможность ее передачи напрямую исполнителю делает эф-
фективной дивизионную форму управления, организованную вдоль процес-
сов (бизнес-процессов). Ее гибкость, мобильность и профессионализм узких 
специалистов оказываются более выгодными качествами, чем жесткость, 
иерархичность, исполнительность и дифференциация бюрократии. Преобла
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дающим стилем руководства становится демократический, преобладают ме-
тоды школы человеческих отношений (Р. Оуэн, Э. Мэйо, М. П. Фолетт, 
Э. Фромм) [13, 86].

Рост доходов, обеспеченный высокой производительностью труда в мас-
совом производстве индустриального общества, направленный на повышение 
уровня и качества жизни людей, приводит к увеличению значимости социальных 
сфер, в которых формируется и развивается интеллектуальный и социальный 
капитал фирмы. В связи с технологическими и ценностными трансформация-
ми в постиндустриальном обществе уменьшается значимость власти благодаря 
занимаемой должности [1, 58], усиливается роль наиболее образованных и 
компетентных в конкретном деле людей, обладающих высшим образованием 
и навыками принятия решений, так называемой меритократии. В отличие от 
технократии Дж. Гэлбрейта как совокупности всех административно-техни-
ческих работников, совместно принимающих решения, по своим функциям 
близкой к бюрократии М. Вебера, которые основываются на формальном 
лидерстве, когда власть предоставлялась по личным связям, наследованию 
или выслуге лет и реализовывалась путем распоряжений и применения силы, 
меритократия использует демократический стиль управления, опирающий-
ся на личный пример, ведение диалога и нахождение компромисса. Однако 
подобная картина выглядит нереалистично, так как в постиндустриальном 
обществе усиливается чувствительность работников интеллектуального труда. 
«На протяжении последних двух столетий в западном обществе происходило 
неуклонное сокращение имущественных различий его членов, но не в си-
лу политики перераспределения доходов или рассуждений о справедливости, 
а благодаря технологии, которая резко уменьшила издержки производства 
и сделала широкий круг благ доступным огромному числу людей. Ирония 
заключается в том, что по мере сокращения различий, по мере обретения 
плодами демократии все большей весомости, надежды на равенство растут 
еще быстрее, а сравнения людей становятся все более завистливыми («люди 
меньше страдают, но их чувствительность обостряется») — феномен, ныне 
широко известный как «эффект Токвиля», революция растущих ожиданий 
является также и революцией растущей сверхчувствительности» [1, 609]. В 
этой связи можно отметить, что, несмотря на выдвижение во власть заслужен-
ных и авторитетных лидеров, в условиях постоянного напряжения душевных 
сил в связи с необходимостью перерабатывать большой поток информации, 
адаптации к постоянно меняющимся требованиям и условиям у работников 
создается впечатление (иногда ложное) недооцененности и непризнанности, 
их поведение и отношение к труду и сотрудникам меняется непредсказуемо. 

Неопределенность внешних и внутренних факторов и ускорение их влия-
ния ведут к тому, что в деятельности управленца все реже повторяются одни 
и те же виды работ, становится сложно регламентировать выполнение различ-
ных функций. Именно проектные и матричные организационные структуры 
используют адаптивные корпорации постиндустриальной эпохи. В них тру-
довая и управленческая деятельность организована без жесткого разграниче-
ния функций. Они позволили успешнее добиваться конкретных результатов 
деятельности, усилили ориентацию производства и управления на рыночный 
спрос, повысили ответственность сотрудников, способствовали сокращению 
уровня издержек производства продукции и услуг и улучшению мотивации 
сотрудников фирмы. Дальнейшая адаптация бизнеса к новым информацион-
ным технологиям и формам коммуникации привели к организации сетевых и 
виртуальных форм организации бизнеса и управления независимо от физи-
ческого места расположения всех участников. Характерными чертами сетевой 
формы управления являются синхронность выполнения операций, независи-
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мость всех членов команды, участие каждого в прибыли, прямая коммуника-
ция, добровольное участие в работе, доверие между партнерами, сохранение 
уникальности индивида и команды, многочисленность лидеров, децентрали-
зация ответственности (субсидиарность), необходимость систематического 
повышения квалификации, высокая степень лояльности и самодисциплины, 
жесткость правил игры и разрешения конфликтов, вырабатываемых именно 
этой структурой. Виртуальная компания представляет собой динамическую 
бизнес-систему, в которой благодаря общей базе информационных ресурсов 
и знаний сокращаются издержки, улучшается обмен компетенциями, пред-
лагается более привлекательная ценность продукта или услуги рынку, рас-
пределяются риски между партнерами, доходы растут за счет сетевого синер-
гетического эффекта.

Таким образом, формирование постиндустриального общества не означает 
полного отказа от индустриальных видов деятельности, они сохраняются во 
многих развитых странах, однако их облик меняется благодаря возвышению 
новых социальных ценностей в масштабах всего общества. Выработка таких 
новых институтов, как система менеджмента качества, корпоративная куль-
тура, социальная ответственность бизнеса, способствовали преобразованию и  
внутренней среды организации, и ее внешнего облика (имиджа). Интеллек-
туальный и социальный капиталы корпорации предстают новыми объектами 
управления в постиндустриальном обществе. Виртуальные и сетевые фор-
мы организации бизнеса объединяют специалистов в команды, управление 
которыми в условиях конкуренции, мобильности и непредсказуемости более 
эффективным оказывается с помощью психологических методов, поддержи-
вающих стремление работника к творческой самореализации, признанию и 
личностному росту. Высокий уровень доходов, стандартов качества жизни, 
увеличение степени свободы и уверенности в себе заставляют руководителей 
придерживаться демократического стиля руководства, учитывать интересы 
разных участников производственного процесса, принимать компромиссные 
решения. В постиндустриальном обществе на смену производственному ме-
неджменту приходит менеджмент социальный.
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