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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА 

В УКРАИНЕ И В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ 

В реальную ценность права и свободы каждого превращаются только тог

да, когда надежно гарантированы [1, с. 9] . Приведение правогарантирующих 
функций государства в соответствие с конституционными и международны

ми стандартами в области прав человека обуславливает необходимость со

вершенствования теории гарантий прав человека и основных свобод, а также 

связанной с ними нормотворческой, правоприменительной и иной практики. 

«Конституции различных стран достаточно четко определяют систему ор

ганов и лиц. которые должны защищать права и свободы человека», - отмечает 
Л . Липачева [2, с. 54]. «Наивысшей организационно-правовой гарантией прав 

и свобод человека является конституционный строй, основанный на неукос

нительном соблюдении Конституции и законов государства, предписаниях 
естественного права и общепризнанных принципах и нормах международно

го права», - подчеркивает Т. Заворотченко. Исследуя общественные отноше

ния, возникающие в процессе обеспечения гарантий прав и свобод человека 

и гражданина, ученой были выявлены такие элементы системы организацион
но-правовых гарантий этих прав и свобод: государство, органы государствен

ной власти - парламент. омбудсмен, Президент. Конституционный Суд, органы 

правосудия, органы прокуратуры, Правительство и другие центральные орга

ны государственной исполнительной власти, местные государственные адми

нистрации, органы местного самоуправления, международные органы и орга

низации, членом или участником которых является государство, политические 

партии, адвокатура , общественные организации (молодежные, детские, рели

гиозные и др.), а также средства массовой информации [З, с. 1 О]. 
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Анализируя организационно-правовые гарантии прав человека в ЕС, уче

ные едины во мнении, что к ним относятся Европейский суд, Европейский ом

будсмен, Агентство Европейского Союза по основным правам, Европейский 

контролер по защите данных, Европол, Евроюст, Европейская Инициатива 

в области демократии и прав человека . 

В юридической литературе отечественные ученые уделяют внимание 

вопросам конституционно-правовых гарантий прав человека и основных 

свобод, поднимая множество проблем системы и функций организационно

правовых гарантий, требующих совершенствования национального законо

дательства, закрепляющего гарантии человека и основных свобод в обще
национальной системе права . Однако не все органы-гаранты прав и свобод 
человека в Украине обладают юрисдикционными полномочиями. Вопрос же 

места органов-гарантов прав человека в Украине, обладающих юрисдикцион

ными полномочиями, и органов-гарантов, не обладающих юрисдикционными 

полномочиями, в системе гарантий прав человека и основных свобод в Укра

ине не был предметом научных исследований. 

Анализ работ отечественных и зарубежных ученых позволяет утверждать, 

что вопрос места Европейского омбудсмена, Агентства Европейского Союза 

по основным правам, Европейского контролера по защите данных, Европола, 

Евроюста в системе организационно-правовых гарантий прав человека и ос

новных свобод в ЕС не исследован в праве ЕС. Отдельные научные труды уче

ных фрагментарно касаются вопроса их функций при исследовании вопросов 

правовой защиты в ЕС. 

Вышеизложенное позволяет утверждать, что актуальным является уточ

нение существующей сегодня концепции организационно-правовых гаран

тий прав и свобод человека. 

Исследование организационно-правовых гарантий прав и свобод челове

ка в Украине и Европейском Союзе позволяет сделать такие выводы: 

1. Установлено, что критерием «разграничения» органов-гарантов спе

циальной компетенции (кроме национальных учреждений, занимающихся 

пощрением и защитой прав человека) является возможность применения 

любого вида государственно-правового принуждения в процессе юрисдик

ционной деятельности . Предложено по этому критерию классифицировать 

организационно-правовые гарантии прав человека и основных свобод на 

такие две группы : 1) органы-гаранты, осуществляющие государственно-юри

дическую защиту прав человека и основных свобод; 2) органы-гаранты , осу

ществляющие государственно-юридическую охрану прав человека и основ

ных свобод. 

2. Среди органов-гарантов прав и свобод человека ЕС существуют органы

гаранты, имеющие юрисдикционные полномочия и не имеющие таких полно

мочий . Органом-гарантом, имеющим юрисдикционные полномочия, является 

Европейский суд. Имея юрисдикционные полномочия, он осуществляет за

щиту прав и свобод человека. Органы, у которых юрисдикционные полномо

чия отсутствуют, - охрану. Деятельность Европейского омбудсмена, Агентства 
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Европейского Союза по основным правам, Европейского контролера по за

щите данных, Европола, Евроюста, Европейской Инициативы в области демо

кратии и прав человека направлена на защиту прав человека, но является не 

юрисдикционной. 

Предложено такое усовершенствование классификации организацион

но-правовых гарантий прав и свобод человека в ЕС, в соответствии с которым 

первая группа - это орган-гарант, осуществляющий юрисдикционную деятель

ность, в функцию которого, вместе с другими функциями, входит обеспечение 

гарантий прав и свобод человека в ЕС; вторая группа - органы-гаранты специ

альной компетенции, созданные специально для обеспечения гарантий прав 

человека и основных. Обосновано, что Европейский суд относится к первой 

группе, а Европейский омбудсмен, Агентство Европейского Союза по основ

ным правам, Европейский контролер по защите данных, Европол, Евроюст, 

Европейская Инициатива в области демократии и прав человека - ко второй . 
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К ВОПРОСУ О ЦЕННОСТИ ЭМБРИОНА ЧЕЛОВЕКА 

На протяжении длительного времени на современном этапе общественного 

развития остается нерешенная проблема относительно правового положения 

человеческого эмбриона. По данному вопросу не единожды велись научные 

дискуссии. Было сформировано три точки зрения: абсолютистская, которая за

щищает права эмбриона человека на жизнь; либеральная, отрицающая защиту 

пока ещё не родившегося ребенка; умеренная, цель которой видится в защите 

права эмбриона человека лишь на определенном этапе внутриутробного раз

вития. Несмотря на такое многообразие научных взглядов, судьба эмбриона че

ловека остается проблематичным вопросом как в науке, так и на законодатель
ном уровне многих стран. Рассматривая отечественный Основной закон, мож

но заметить, что отсутствует поддержка в защиту права на жизнь человеческо

го эмбриона. В Конституции Республики Беларусь точно не регламентирован 
момент начала действия права человека на жизнь. Однако ст. 24 Конституции 
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