
1998 года "О стимулировании создания в Республике Беларусь про­
изводств, основанпых на новых и высоких технологиях". Однако 
устанавливаемые для резидентов СЭЗ налоговые льготы не зависят 
от уровня применяемых ими технологий. У зарубежных компаний 
нет стимулов размещать на территории республики высокотехно­

логичные производства. Сложившаяся ситуация не отвечает инте­
ресам страны, обладающей достаточно высоким научно-техничес­
ким потенциалом. 

Л. И. Вел.енто 
Белорусский негосударственный институт правоведения 

РАЗВИТИЕ ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ 
КАК ФАКТОР ОГРАНИЧЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ГОСУДАРСТВА 

Частная собственность является важнейшим институтом граж­
данского общества, с помощью которого последнее выступает си­

лой, действительно способной ограничить государство в его дея­
тельности. Под частной собственностью в данном случае понимают­
ся все формы собственности, кроме государс1·венной и обществен­

ной как всенародного достояния. 

Именно собственность во всех ее различных формах обеспечива­

ет реальность свободы и независимости от государства, как отдель­

ного гражданина, так и различных ассоциаций граждан. Граждан­

ское общество? это не просто объединение свободных граждан, это 
ассоциация собственников. 

Государство, обладая монопольным правом на собственность, 
становится абсолютным властелином над всем общес'!'Вом. Монопо­
лизм государства на собственность предполагает полный контроль 

за всеми остальными "собственниками", полное подчинение всех 
государству. В этой ситуации ни о каком независимом граждан­
ском обществе не может быть и речи. При подавляющем господстве 
в экономической жизни государственной собственности на средства 
производства индивиду ничего не остается, как продавать свою ра­

бочую силу единственному нанимателю? государству. В ситуации 
полной экономической зависимости индивида от государства труд­

но говорить о свободе, о правах и свободах, о праве вообще. Эконо­

мическую независимость индивида от государства может обеспе­

чить только частная собственность. 
Все формы собственности, в том числе и государственная, дол­

жны находится в равном правовом положении, что обязательно 

должно закрепляться законом. Отсюда следует равенство государ­
ства и частного лица. На практике прmiцип равенства форм соб-
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ственпости не всегда получает закрепление на уровне закона, уста­

навливается приоритет собствепности государственной. В частнос­

ти, в 'Уголовном кодексе БССР преступления против собственности 
государственной и собственности индивидуальной размещались в 
разных разделах. Существенно отличались между собой санкции: 
наказания за преступления против собственности государствепuой 

(социалистической) были памного жестче. 
Равенство форм собственности ставит всех собственников n 

"одинаковые", формально равные условия, в результате чего госу­

дарство уже не может доминировать над всеми остальными соб­

ственниками, не может диктовать им свои условия. Если нет равен­

ства, то не может быть и речи о пределах вмешательства государ­

ства в дела гражданского общества и отдельного гражданина . 
Именно на равенстве основана граница государственного вмеша­

тельства в отношения собственности. 
При любом ограничении права частной собственности необхо­

димо исходить из того, что содержание права частной собственнос­

ти не должно быть затронуто настолько, что оно перестает сущес­

твовать. К примеру, является ли нарушением права собственности 

изъятие имущества с одновременным (или даже предваритель­

ным) возмещением убытков? В количественном смысле собствен­
ник ничего не теряет, он как бы и остается собственником опреде­
ленного количества материальных благ. Но в качественном смыс­
ле собственник может понести значительные потери, к примеру, 

при изъятии вещи индивидуально -определенной (дом, построеп­
ный по индивидуальному проекту). В данном случае речь не идет о 

моральных потерях, которые, опять таки, могут быть весьма зна­

чительны. 

Таким образом, предел ограничения частной собствеnности со 

стороны государства заключается в том, чтобы сохранялось само 
"существо содержания" права частной собственности. Если госу­
дарство переходит эту границу, то. собственность уже перестает 

быть тановой, она уже не может выполнять своего предназначения 

частной собственности. 
Фактором ограничения деятельности государства выступает не 

только собственность отдельного гражданина (частного лица), но и 
другие виды собственности. Сюда можно отнести собственность 
различных общественных ассрциаций граждан (общественных ор­

ганизаций, территориальных коллективов). Если собственность 
обеспечивает независимость отдельному гражданину, то это же са­

мое можно сказать и о совокупности граждан, проживающих на оп­

ределенной территории. Не имея собственности территориальный 
I<оллектив будет всегда зависеть от того, кто эту собственность име­
ет, кто предоставляет ему средства (например, на строительство 

школы, больницы). Если государство выделяет средства, то оно и 
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контролирует их расходование. Хуже того, государство может и пе 
предоставить эти средства. 

Для установления экономической независимости территори. 
а.льного коллектива исключительно важен вопрос о разграничении 

государственной и муниципальной собственности. Собственность 
государства должна иметь "противовес" в виде собственности муни­
ципальной. 

В.1.Шайкоу 

Попацкi дзяржаУиы уиiверсiтэт 

САМО GRADESШ 

Беларусь перажывае сiстэмяы крызiс. У заняпадзе зваходзiцца 
прамысловасцъ, сельская гаспадарка, фiнансы, працягвае пагар· 
шацца матэрыяльвае становiшча населънiцтва". Звыш 80 працэн­
тау жыхароу Полаччыны не задаволены сваiм: матэрыяльвым ста­
повiшчам, каля 70 працэнтау - становiшчам у Рэспублiцы Бела­
русь. 

Сацыялагiчны цэнтр По.л.ацкага дзяржаунага унiверсiтэта 
у межах сацыяльнага манiторынга "У лада i яюдзi" 20- 30 чэрве­
ня i 20 верасня 1999 года правеу два этапы дасл.едавання. У са­
цыялагiчным апытаннi па квотна- прапарцыяна.~ьнай выбарцы 
прынялi удзел 2100 жыхароу старажытнай сталiцы Бел.арусi г. 
Полацка i аднаго з самых маладых гарадоу краiны Навапол.ацка 
(ад пав ед на 1050 пала чан i 1050 новапалачан ). Выбарка рэпрэ­
зентаты{iная. Камп'ютэрная апрацоука матэрыяла{i палявой 
часткi даследаван.ня выкапана з дапамогай праграм-н.ага паке­
та SPSS. Даследаваппе праведзена пры фiнансавай падтрымцы 
Беларускага рэспублiканскага фонду фундаментальных дасл.е­
даванняу. 

41,9 працэнта новапалачая i 34,4 працэята палачан бачаць вый· 
сце з зацягнуушагася крызiсу у хутчэйшым: стварэннi дзяр­
жаУна-рэгулюем:ай рынкавай экаnомiкi. Кожны пяты палачанiн i 
кожны семы новапалачанiн аддаюцъ перавагу iсваваушай да 1985 
г. адмiнiстрацыйна сjстэме гаспадаранпя i менавiта праз вяртавне 
да яе лiчаць маrчымым вырашэнпе iснуючых праблем. Дарэчы, на 
пытаняе "ЦI ЖАДАЛI Б ВЫ ВЯРНУЦЦА д,А САЦЫЯЛIСТЫЧНА­
Г А ЛАДУ ЖЫЦЦЯ, ЯКI IСНАВА'9' д,А 1985 г.?" былi атрыманы 
наступныя адказы (гл.: таблiцу 1, паказчыкi у працэнтах) 
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