
К акова роль России в процессе интернационализации  НИОКР? 
Клю чевое изм енение, которое произош ло в этой области за  последние 
2—3 года, состоит в том, что ТНК стали рассм атривать Россию в качест
ве эффективной локации  для осущ ествления зарубеж ны х Н ИОКР (по 
опросам Ю НКТАД в 2005 г.). Этот важ нейш ий  (психологический) ре
зультат пока ещ е слабо реализуется н а  п рактике. Т ак , П И И  в отрасли 
новы х технологий весьм а невелики , и в 2005 г. их доля в притоке П И И  
в Россию составила около 2 % , в первую  очередь, в аэрокосмическую  от
расль, исследование космоса и ракетны е технологии. Наиболее к р у п 
ные ком пании , осущ ествивш ие инвестиции, — это Boeing, P r a t t  & 
W hitney , A irbus, D assau lt. Они такж е активно сотрудничали с россий
ским и Н И И  и лабораториями.

Наиболее показательны м  примером является  сотрудничество с Б о
ингом, которы й создал в России научно-технический и конструктор
ский  центры , где российские специалисты  работают над отдельны ми 
элементам и Российского регионального самолета (предназначенного 
для продаж и н а м ировы х ры нках), и Б оинга-787 D ream liner. Грандиоз
ны м и многосторонними проектам и являю тся М еж дународная косм и
ческая станция и М орской старт, где задействованы  специалисты  и тех 
нические ресурсы нескольких стран.

Н а наш  взгляд , наиболее перспективны м  и выгодным институтом 
вклю чения России в меж дународную  систему НИОКР долж ны  стать 
стратегические альянсы . Они позволят не только получить доступ к  но
вым технологиям , внедрить инновации в производство, повы сить к в а 
лиф икацию  рабочих, создать конкурентны е продукты  с высокой долей 
добавленной стоимости для продаж и н а  м ировы х ры н ках , но и сохра
нить контроль над управлением  производством, что не всегда возможно 
в случае П И И.

В.Н. Гавриленко, канд. физ.-мат. наук, 
Г.И. Гавриленко, ст. преподаватель 

БФ БГЭУ (Бобруйск)

И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я П О Л И ТИ К А  РЕГ И О Н А Л Ь Н Ы Х  
П РО М Ы Ш Л Е Н Н Ы Х  П Р Е Д П РИ Я Т И Й

Несмотря на успехи последних лет, национальная эконом ика н а 
ш ей страны  сохранила низкую  инновационною  восприимчивость. Б ел а
русь проводит более или  менее самостоятельную  пром ы ш ленную  и на- 
учно-техническую  политику, но объем ф инансирования Н И Р и НИОКР 
сократился до 51 % уровня 1990 г. Снижение стоимости Н И Р и НИОКР, 
а  такж е наукоем кости ВВП обусловлено вполне объективны м и при чи 
нами: нехваткой средств и стремлением концентрировать ограничен
ные ресурсы н а наиболее важ ны х направлениях. В результате недофи
нансирования научно-технической сферы только 13,6 % пром ы ш лен
ны х предприятий  в республике являю тся  инновационно-активны м и.
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В России доля таки х  предприятий  составляет 11 % , в странах ЕС — 50, 
в СШ А — около 60 % .

Э кономическая ситуация ослож няется и низкой  рентабельностью  
белорусских предприятий реального сектора, износом основных про
изводственны х фондов и н ехваткой  инвестиций  дл я  их обновления, 
сущ ественным налоговым прессом. П оэтому даж е стабильно работаю 
щ ие предприятия остро нуж даю тся во внеш них инвестициях  для внед
рения прогрессивны х технологий зам ены  изнош енного и устаревш его 
оборудования.

В целом по республике структура инвестиционного портф еля сле
дую щ ая: собственные средства предприятий — 44 % , бюджет — 26, 
кредиты  банков — 15, население — 8, иностранны е кредиты  — 2, про
чие источники — 5 % . Однако в среднем в отрасли м аш иностроения и 
металлообработки инвестируется 3 % , в сектор «наука и научное обслу
ж ивание» — 0 ,7  % от общего объема финансовы х, средств.

Рассмотрим объемы инвестиций для предприятий Бобруйска (см. 
таблицу).

Объем инвестиций Всего, 
трлн р.

В том числе за счет процентов

Бюджет, 
в т.ч. 

местный

Собственные
средства

Средства
населения

Кредиты, 
в т.ч. ино
странные

Бобруйск 262,7 47,0 (16,0) 28,0 9,6 15,4 (2,5)

Предприятия рес
публиканского под
чинения 125,2 41,0 (0,4) 49,5 0,3 9,2 (0,2)

Предприятия вне
ведомственного под
чинения 137,6 52,8 (30,2) 9,8 18,1 19,3 (4,7)

По сравнению  с 2005 г. рост объема инвестиций составил 154 % , 
для организаций республиканского подчинения — 152, для организа
ций  и предприятий местного и вневедомственного подчинения — 157 % .

П рактически  весь объем иностранны х инвестиций приходится на 
ЗАО «П ивоваренная ком пания "Сябар"» и будет направлен н а р еали за
цию  проекта по созданию  предприятия по розливу соков. И нвестиции 
для становления и развития новы х производств, модернизации тради
ционны х для региона отраслей эконом ики происходят в основном за  
счет собственных средств или  государственных целевы х програм м. И н
вестиции в такие градообразую щ ие предприятия , к а к  ОАО «Белш ина», 
ОАО «К расны й пищ евик», ОАО «Бобруйскагром аш », позволили под
н ять  удельны й вес новой продукции до 3 ,9 —24,9  % от общего объема, а  
долю сертиф ицированной, продукции — до 89 % , что способствовало 
повыш ению  конкурентоспособности их продукции.
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Т аким  образом, мож но констатировать следующее:
•  объемы инвестиций в реальны й сектор эконом ики региона явно 

недостаточны для перевооруж ения производства;
•  н а  уровне исполнительной власти  региона необходимо опреде

литься с «точками роста» инноваций и всячески  их поддерж ивать;
•  необходимо способствовать формированию  системы трансф ера 

технологий за  счет коммерческого обмена прогрессивны ми технология
м и, создания СП, услуг технического х арактера со стороны зарубеж ны х 
партнеров.

И.В. Гонтарева, канд. экон. наук 
ХНЭУ (Харьков)

О Ц ЕН К А  СИСТЕМНОЙ ЭФ Ф ЕКТИВНОСТИ РА ЗВ И Т И Я  
П Р Е Д П Р И Я Т И Я

В процессе разви ти я  предприятие стрем ится к  повыш ению  эф ф ек
тивности его деятельности. Однако наряду с основным результатом , к  
которому оно стрем ится, п оявляется и ряд побочных эффектов. В заим о
действую щ ие эф ф екты  могут бы ть разнонаправленны м и по отнош ению 
друг к  другу и разнородны е по природе (социальны е, технические, эко
ном ические, экологические и т.д .). В такой ситуации возникает пробле
м а оценки общей (системной) эффективности разви ти я  предприятия. 
Н а наш  взгляд , мож но вы делить три  главны е области эконом ических 
знаний , в которы х проблема объединенного показателя эффективности 
рассм атривается наиболее интенсивно: диагностика конкурентоспособ
ности предприятия или региона; оценка ры ночной и /и л и  инвестицион
ной стоимости ком пании; теория долгосрочного технико-экономичес- 
кого разви ти я , теория квалим етрии.

М нож ественность видов эффективности, способов описания ее эле
ментов и их  отнош ений приводит к  появлению  большого количества по
казателей , которы е характеризую т общую эффективность. Ц елью  этой 
работы является  выбор формы агрегированного п оказателя , которы й 
обеспечивает оценку эффективности деятельности предприятия к а к  в 
среднесрочном, так  и в долгосрочном периодах. Этот показатель дол
ж ен им еть четкое экономическое содерж ание, чтобы ум еньш ить субъ
ективизм  в оценках.

По наш ему мнению , в основу м етодики определения системной эф 
ф ективности  п ред п ри яти я  необходимо п олож ить воспроизводитель
ны й ц и к л . Во-первых, парам етры  воспроизводительного ц и к л а  форм и
рую тся под воздействием м нож ества факторов внутренней и внеш ней 
среды ф ункционирования предприятия; во-вторы х, воспроизводитель
ны й ц и к л  учиты вает две стороны системной эффективности — дина
мичность появления и накопления эффекта.

В литературе описы ваю тся методики оценки бизнеса, которы е бази
рую тся н а его воспроизводительном цикле . Т ак , В .И . Егерев оценивает

107

bibl_nz
Typewritten text
Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.Belarus State Economic University. Library.http://www.bseu.by


