
В струК1)'ре товарной продукции растениеводства овощи занимают около 

6 %. Последнее десяпmетие площади под овощами колебались незначи­

тельно и в среднем были на уровне 90 тыс. га . В 2011 г. ситуация резко изме­

нилась . Посевные площади под овощные куль'I)'ры снизились до 73 тыс. га. 
Снижение произошло как в крупных товарных хозяйствах, так и в парцел­

лярном овощеводстве. Исключение составили фермерские хозяйства. Здесь 
отмечен рост посевных площадей. 

До 2010 г. наблюдается стабильное увеличение валовых сборов овощей. 
Так, если в 2000 r. этотпоказагельбыл на уровне 1379тыс. т, то в 2010 r. он 
составил 2335 тыс. т. В 2012 г. отмечено резкое снижение валовых сборов 
овощей до 1581 тыс. т. Столь значительное снижение валовых сборов про­
изошло за счет личных подсобных хозяйств. 

Снижение валовоrо сбора овощей в последние rоды привело к спаду уров­

ня потребления овощей надушу населения, который в 2011 г. составил 144 кг. 
Как показывают данные таблицы 1, в 2011 r. наблюдается резкое уве­

личение рентабельности реализованной овощной продукции, что вызвано 

увеличением цены реализации примерно в два раза. 

На данный момент по-прежнему остается узким ассортимент овощной 

продукции . Мало выращивается других ценных овощей (шпинаr, лук­
порей), различных разновидностей капуст (цвеmая, брюссельская, кольра­
би, брокколи, пекинская). 

В ходе выполнения Программы обеспечения потребностей республики 

овощной продукцией отечественноrо производства за 2006-201 О rт. постро­
ено и реконструировано 60 специализированных овощехранилищ, введено 

в зксnлуаrацию более 60 га энерrосбереrающих зимних теплиц. Для даль­
нейшеrо повышения конкурентоспособности отечественных сортов требу­

ется расширить исследования по rетерозисной селекции, уделив внимание 

оценке качественных показаrелей, лежкоспособности и приrодности к про­
мышленной переработке создаваемых сортов и гибридов. 

Е. В. Котова 

Научный руководитель - кандидат сельскохозяйственных наук, 

доцент В . С. Печень, БФ БГЭУ (Бобруйск) 

АНАЛИЗ КОНКУРЕIПОСПОСОБПОСГИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
ОАО «БОБРУЙСКИЙ 

МАШШIОСТРОИТЕЛЪНЫЙ ЗАВОД» 

Бобруйский машиностроительный завод имени В . И . Ленина является 

единственным специализированным в Беларуси предприятием по произ­

водству центробежных однос'I)'пснчаrых и многоступенчэ:гых насосов. 

Основная номенктлура завода включает 8 типовых групп центробежных 
насосов, представленных 119 марками, реализуемых на внутреннем и внеш­
нем рынках. 

СтруК1)'ра реализации насосов за 2010-2012 гг. по группам представлена 
в таблице l . 
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Таблица2 

Струкrура реаJ1нзации насосов 2016-2012 гг. 

Группа 2010 1:, •1о 2011 г. , е;. 2012 г., % 

Грунтовые/Песковые 51 ,95 53,25 48,41 

Нсфпные 36,08 35,24 45,05 

Массные 6,14 6,55 2,55 

Фсольные 3,68 3,05 2,52 

8оJР.НЫС 2,15 1,91 1,48 

Итоrо: 100,00 100,00 100,00 

Наибольшее внимание заводу необходимо сосредоточ.ить на грунтовой/ 

песковой и нефтяной группам насосов, так как их доm1 в общей реализации 

насосов обеспечивает выручку более 90 %. 
Для повышеНИJ1 конкурентоспособности предприятия на рынках сбы­

та и рационального использования производственных мощностей освоен 

выпуск сопутствующей продукции: более 60 видов ТИП, литье товарное, 

прочая продукциж, ориеИ11fрованноА в первую очередь на удовлетворение 

потребностей населения Республики Беларусь. 

В настоящее время в результате проведенных исследований выявлено 

9 основных прямых конкурентов, освоивших и nосrо•нно наращивающих 
производство центробежных насосов на территории бывшего СССР: ЗАО 
«Каrайский насосный завод», АП «Рыбницкий насосный завод», Бердян­

ский завод, ОАО «Южгидромаw», ОАО «Волгоградский насосный завод», 

ОАО «Горнас» r. У фа, ОАО «Ливrкдромаш», ЗАО «Помпа>> r. Щелково, Вал­
дайский насосный завод. 

Анализ влияния различных факторов на конкуреитоспособность продук­

ции ОАО «Бобруйский машиностроительный завод» при поставках на целе­

вые рынки показывает, что основными факторами конкурентоспособности 

1ВЛJ1ются цена и сроки поставки. 

Сводные данные по конкуреtп0способноС'11f продукции ОАО по ценово­

му фatcr0py на целевых рынках России и Беларуси представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Конкурентоспособность насосов ОАО на рынке России и Беларуси в 2012 г. 

Наименование группы насосов Срсдня11 ~rонкуреитосnособносrь на 

рынке 

Нефпные 1,00 

Грукrовые 0,94 

ПесJСDвые 0,886 

Вод11ные 0,88 

Фекальные 0,28 
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Таким образом, на стратегическом рынке России нефтя1:1ые насосы име­

ют высокую конкурентоспособность по цене, остальные группы насосов -
ниже конкурентоспособного уровНJ1. 

Конкурентные преимущества, которые необходимо обеспечить ОАО для 

достижении намеченных темпов роста объема экспорта: 

• повышение качества литья, возможность применения альтернативных 
сплавов, улучшение качества изготовления деталеА; 

• минимальные сроки производства и поставок; 
• освоение новой насосной продукции, внедрение новых технологий и 

технологических процессов. 

Д И. Купина 

Научный руководитель- Т. М. Лобанова, БРУ (Могилев) 

ПРОБЛЕМЪI ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
РЬШОЧНОЙ СТОИМОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Программа модернизации и расширения производства требует суще­

ственных капиталовложений. Для ее выполнения необходимы привлечение 

инвеспщий, проведение акционирования, приваrизаwu. Любые из данных 

процессов не обхоДJ1тся без осуществления оценочиоА деятельности. 

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь № 615 сrои­
мостъ объекrов оценки может определяться с помощью рыночных методов: 

сравнительного, доходного и заrратного. 

Для изучения проблем оценки бьm проведен анаnиз на примере ОАО 

<<Бобруйский завод крупнопанельноrо домостроенкя». 

Затратный подход обладает универсальностью, любой экономический 

объект поддается оценке этим подходом. Это объисНJ1ется тем, что при за­

тратном подходе в JеаЧестве меры стоимости принимается сумма заrрат на 

создание и последующую продажу объекта, т. е. его себестоимость. Со­

гласно данному подходу ориентировочна. стоимость составила в 2010 r. -
12,553 млн долл., в 2011- 10,813 млн долл. Доходный метод наиболее точно 
отражает стоимость компании имен14о ка.к бизнеса, приносхщего прибыль. 

Дли его использоВЭJUiJI необходимо определение коэффициеtТТа капитали­

зации (разницы между ставкой дисконтирования и долгосрочными темпа­

ми роста дохода или денежных потоков; в нашем случае он равен 12,3 %). 
В условиях нестабильной работы предприятия более целесообразным явля­

ется использование выручки при его расчете. Это связано с тем, что пред­

приятие может и не получить прибыль в отчетном периоде, однако все же 

иметь свою рыночную цену. Также необходимо отметить, что в качестве 

капитализируемой величины была принята прибьUIЪ 2010 г. Это связано с 

кризисными явлениями в экономике страны, что привело к значительно­

му искажению отчетных данных . В резульnrге стоимость предприятия по 

методу капитализированных доходов в 201 О r. составила 11 ,570 млн долл . 

Так как каждый из методов имеет свои достоинства и недостатки , только 
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