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uniform application of the rules governing the exemption from administrative liability, 
proposals are formulated to improve the current legislation.
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UDC 347.675.1

Развитие рыночной экономики и предоставление гражданам свободы пред-
принимательской деятельности в странах постсоветсткого пространства, в том 
числе в Республике Беларусь, способствуют развитию института частной соб-
ственности, а это в свою очередь повышает заинтересованность в дальнейшей 
судьбе имущества после смерти его собственника и, как следствие, стимули-
рует интерес к институту завещательных распоряжений, посредством кото-
рых можно облечь в правовую форму волеизъявления относительно порядка 
распределения имущества между наследниками.

Каждый человек имеет право беспрепятственно и свободно распоряжаться 
всем, что принадлежит ему на праве собственности, например, продать, пода-
рить или завещать все свое имущество или его часть родственникам или лю-
бым лицам, в том числе юридическим, а также государству. В этом выражает-
ся основной принцип наследственного права — свобода завещания. Согласно 
действующему законодательству Республики Беларусь ограничение свободы 
воли завещателя связано только с соблюдением интересов несовершеннолет-
них и нетрудоспособных лиц, которые при жизни наследодателя находились 
на его иждивении. Под свободой завещания, по мнению К. В. Храмцова, сле-
дует понимать предоставленную гражданину возможность по своему усмотре-
нию в пределах, установленных законом, распорядиться своим имуществом 
на случай смерти, изменить или отменить совершенное завещание, а также 
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выбрать для своих завещательных распоряжений наиболее прием лемую, до-
пускаемую законом форму [1, 12].

Реализация свободы завещания заключается в возможности включения 
в завещание отлагательных условий, которые могут наступить даже после 
открытия наследства, назначения исполнителя завещания, установления за-
вещательных отказов и распоряжений о возложении. Однако главным заве-
щательным распоряжением наследодателя является назначение наследника. 
Завещателю предоставляется право определить преемника своих прав, обя-
занностей и имущества, а в случае если первоначальный наследник не захо-
чет или не сможет в силу определенных обстоятельств принять наследство, 
назначить запасного преемника, иными словами, подназначить наследника.

Древнеримский юрист Ульпиан определял завещание как «правомерное 
выражение воли, сделанное торжественно для того, чтобы оно действовало 
после нашей смерти» [2, 240]. Однако данное определение не отражает харак-
терной особенности римского завещания, которая выражается в обязательном 
назначении наследника. Без данного распоряжения завещание не обретало 
юридической силы и признавалось недействительным, поэтому следует со-
гласиться с В. Н. Бохуровым, который определяет завещание как «односто-
роннее, формальное, отменяемое, личное объявление воли на случай смерти, 
содержащее назначение наследника» [3, 8]. 

Согласно нормам римского права завещатель был вправе назначить как 
одного, так и нескольких наследников (сонаследников). Допустимо было на-
значение наследников с отлагательным условием.

Примером составления завещания с так называемым отлагательным ус-
ловием было подназначение наследника (substitutio). Когда наступало ука-
занное в завещании условие, в права наследования вступал назначенный 
дополнительно наследник. Происходило прямое непосредственное преемство 
всего объема наследства запасным наследником. Как полагает Е. А. Флей-
шиц, «субституция наряду с назначением наследника допускалась с древних 
времен» [2, 247]. 

Русский правовед К. П. Победоносцев определяет субституцию как назначение 
последующего наследника, который должен наследовать после первого избранного 
в наследники лица установление наследственного преемства не на случай только 
своей смерти, но и на случай смерти ближайшего по завещанию наследника [4].

Ученые выделяют три основных вида субституции в римском праве. Когда 
речь идет о назначении субститута под условием, что основной наследник 
не сможет или не захочет принять наследство, имеет место обыкновенное 
подназначение (substitutio vulgaris). Одному наследнику можно было под-
назначить одного или нескольких заместителей, а также одного заместителя 
подназначить нескольким наследникам. 

Следующим видом субституции является детская субституция, т. е. под-
назначение на случай смерти несовершеннолетнего наследника (substitutio 
pupillaris). Суть ее выражается в том, что домовладыка имел право, делая за-
вещание о своем имуществе, назначить наследника и своему малолетнему сыну, 
на случай если он умрет до достижения совершеннолетия, т. е. в том возрасте, 
когда еще не сможет самостоятельно составить завещание и назначить себе 
наследника. Как отмечает В. М. Хвостов, в данном случае не имеет место «под-
назначение одного наследника вместо другого, как при substitutio vulgaris, а 
просто имеется назначение одним лицом наследника другому лицу» [5, 81]. 

Во времена Юстиниана появляется еще один вид субституции, суть кото-
рой сводится к тому, что восходящие родственники могут назначить наслед-
ника своему безумному нисходящему родственнику на случай если он умрет 
так и не излечившись от душевной болезни. 
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Некоторые авторы выделяют четвертый вид субституции, так называемый 
фидеикомисс, оставленный в пользу семьи. Он представляет собой поруче-
ние завещателя, в котором он просит наследника сохранить наследственное 
имущество и после своей смерти передать его членам семьи или лицам, нахо-
дящимся в определенной степени родства с завещателем. Имущество таким 
образом закреплялось за потомками наследодателя. Семейный фидеикомисс 
заимствован из римского права и широко применялся в средневековом фео-
дальном праве, а также получил правовое регулирование во многих европей-
ских странах и в настоящее время.

Видоизменяясь в зависимости от уровня развития юридической техники, 
сущность и некоторые элементы конструкции римского обыкновенного подна-
значения были перенесены в белорусское наследственное право.

Так, в соответствии с пунктом 1 ст. 1042 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь (далее — ГК), на случай если указанный в завещании наследник 
умрет до открытия наследства, не примет его либо откажется от него или бу-
дет устранен от наследования как недостойный наследник, а также на случай 
невыполнения правомерных условий, завещатель может назначить другого 
наследника (подназначение наследника), которым может быть любое лицо, 
имеющее право на наследство [6]. 

Данное правило не является новеллой, введенной в действие ГК. Совет-
ское законодательство предусматривало возможность подназначения наслед-
ника при составлении завещания, однако опиралось на принцип ограничения 
свободы завещания, который существовал в течение всего советского периода. 
В отношении подназначенного наследника действовало правило, согласно ко-
торому завещатель мог определить запасного только из числа наследников по 
закону. Только в случае отсутствия наследников по закону субститутом могло 
быть назначено любое лицо.

По мнению А. М. Палшковой, подназначение наследника относится к осо-
бым завещательным распоряжениям [7, 9]. Противоположной точки зрения 
придерживается Н. А. Белицкая, которая отмечает, что субституция отно-
сится к обычным завещательным распоряжениям, связанным с назначением 
наследников, включая их подназначение и лишение наследства, и с распреде-
лением между ними наследственного имущества [8, 21]. На наш взгляд, суб-
ституцию можно отнести к особым распоряжениям, поскольку подназначение 
наследника является все-таки частным случаем завещательных распоряжений 
наследодателя, носит специфический характер, являясь дополнением к основ-
ному содержанию завещания, и необязательно должно использоваться при 
его составлении.

Как отмечает Т. Д. Трамбачева, в римском праве подназначенные на-
следники именовались субститутами, а в теории гражданского права для их 
обозначения используются также термины «дополнительные наследники», 
«запасные наследники», «альтернативные наследники» [9, 38]. Законодатель-
ство Республики Беларусь такими терминами не оперирует, тогда как, напри-
мер в ст. 1187 Гражданского кодекса Туркменистана, используется термин 
«запасной» для обозначения подназначенного наследника [10]. Наследники, 
указанные в завещании первыми, получили название «основные» или «перво-
начальные».

Наследник, указанный завещателем в целях подназначения основного на-
следника, может быть любым лицом, как входящим, так и не входящим в 
круг наследников по закону, избираемым завещателем по правилам назначе-
ния наследника по завещанию в соответствии со ст. 1037 ГК. Из анализа норм 
данной статьи можно сделать вывод, что подназначенными наследниками мо-
гут быть граждане, находящиеся в живых в момент открытия наследства, а 
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также зачатые при жизни наследодателя и родившиеся живыми после откры-
тия наследства, а также юридические лица, которые являлись созданными в 
момент открытия наследства, Республика Беларусь и административно-терри-
ториальные единицы [11, 157—158]. 

Юридические факты, с которыми законодательство или наследодатель 
связывает призвание к наследованию «поднаследника», получили в юридиче-
ской литературе название условия субституции. Гражданским законодатель-
ством Республики Беларусь предусмотрен перечень отлагательных условий, с 
наступлением которых приводится в действие распоряжение о подназначении 
наследника. Так, в соответствии с пунктом 1 ст. 1042 ГК к условиям суб-
ституции относятся обстоятельства, когда указанный в завещании основной 
наследник:

умрет до открытия наследства;
не примет наследство;
откажется от наследства;
будет устранен от наследования как недостойный наследник в порядке, 

предусмотренном ст. 1038 ГК;
не выполнит правомерные условия наследодателя.
Одни из них относятся к обстоятельствам, происходившим до открытия 

наследства, и они могли стать известными завещателю, другие — к обстоя-
тельствам, происходящим после открытия наследства, и о них завещателю не 
могло быть известно. В любом случае это такие обстоятельства, относительно 
которых не известно, наступят ли они [11, 157].

Свобода завещательных распоряжений в данном случае реализуется путем 
предоставления завещателю возможности подназначить наследника либо на 
случай наступления любого из обстоятельств, оговоренных в законе, либо 
только какого-то конкретного из указанного перечня условий.

Согласно пункту 3 ст. 1042 ГК отказ наследника по завещанию не в пользу 
подназначенного наследника не допускается. Аналогичная норма отражается 
в ч. 2 ст. 1158 Гражданского кодекса Российской Федерации [12]. Пола гаем, 
что применение данных норм законодательства в случае подназначения на-
следника полностью оправдано с точки зрения реализации последней воли 
завещателя которую в случае установления субституции должен диктовать 
наследодатель. Иначе это может привести к тому, что наследник изменяет во-
лю наследодателя. Безусловно происходит это косвенно, но данная ситуация 
недопустима.

В гражданском законодательстве Республики Беларусь отсутствуют нор-
мы, регулирующие возможность подназначения наследника на уже назначен-
ного субститута. К примеру, согласно § 604 Всеобщего гражданского кодекса 
Австрии, каждый наследодатель на тот случай, если назначенный наследник 
не получит наследство, может подназначить другого наследника, а если и 
этот наследник не получит наследство, подназначить второго наследника, а в 
аналогичном случае — третьего наследника или даже несколько подназначен-
ных наследников [13]. Согласно ст. 479 Гражданского кодекса Латвийской 
Респуб лики завещатель может в завещании определить цепочку поднаследни-
ков, т. е. определить, кто должен наследовать после субститута, если он также 
не захочет или не может наследство принять [14]. Анализируя нормы ГК, 
можно сделать вывод, что завещатель может указать в завещании несколько 
ступеней поднаследников в случае непринятия наследства предыдущим на-
следником, так как прямого запрета подназначить запасных наследников на 
уже подназначенных наследников в законодательстве Республики Беларусь 
нет. Однако, на наш взгляд, для единообразного правоприменения данного 
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завещательного распоряжения целесообразно законодательно конкретизиро-
вать количество подназначений.

Институт подназначения наследника характерен не только для белорус-
ского наследственного права. Субституция была широко принята в законо-
дательстве большинства зарубежных стран. Например, в европейских госу-
дарствах выделяются некоторые разновидности субституции, неизвестные 
отечественному праву. Например, в австрийском законодательстве сохра-
нились нормы, регулирующие фидеикомиссную субституцию, которая дает 
возможность наследодателю обязать своего наследника после его смерти или 
в других определенных случаях передать принятое наследство второму на-
значенному наследнику (§ 608 Всеобщего гражданского кодекса Австрии) 
[13]. Стоит отметить, что с момента включения Австрии в состав Германии 
в 1938 г. правила о фидеикомиссной субституции не действуют. Однако гер-
манскому законодательству известны сходные виды подназначения наслед-
ника. Положения § 2096 Гражданского уложения Германии допускают как 
обычную субституцию, так и назначение последующего «дополнительного» 
наследника. Данный институт германского наследственного права представ-
ляет собой способ определения дальнейшего перехода имущества наследо-
дателя от первоначального наследника путем установления ему преемника, 
к которому имущество перейдет после смерти основного наследника или в 
течение определенного в завещании срока, который не может быть более 30 
лет (§ 2100 — 2146 Гражданского уложения Германии) [15]. Как полагает 
К. В. Храмцов, «данный институт является одним из способов ограничения 
прав наследника по свободному распоряжению унаследованным имуществом» 
[1, 20]. Однако, по нашему мнению, это утверждение спорное, поскольку 
данный вид распоряжений дает возможность сохранения имущества у членов 
одной семьи и даже нескольких поколений. Нельзя не согласиться с мнением 
Е. П. Путинцевой, что «возможность назначения последующих наследников 
способствует расширению свободы завещания и отвечает интересам завеща-
теля. При этом интересы наследника должны учитываться правом лишь во 
вторую очередь (если только он не имеет права на обязательную долю), по-
скольку он получает имущество от наследодателя в качестве благодеяния, 
ничего не предоставляя последнему взамен [16, 16]. 

По нашему мнению, не лишено целесообразности включение в белорусское 
наследственное право норм, регулирующих назначение первоначальных и по-
следующих наследников. Поэтому предлагается ст. 1042 ГК дополнить пунктом 
следующего содержания: «Наследодатель вправе обязать наследника после своей 
смерти передать принятое в порядке наследования имущество назначенному 
запасному наследнику. Имущество переходит в собственность наследнику, об-
ремененное запретом распоряжаться им полностью или частично». 

Итак, можно сделать вывод, что институт субституции известен наслед-
ственному праву еще со времен Древнего Рима и является традиционным для 
белорусского законодательства. 

Подназначение наследника как основной вид особых завещательных рас-
поряжений заключается в назначении дополнительного наследника на случай, 
если назначенный завещателем первоначальный наследник по каким-либо 
причинам не станет правопреемником. В этом случае основанием возникнове-
ния наследственных правоотношений является невозможность принятия на-
следства основным наследником в случаях, указанных в Законе.

Безусловно, данный способ волеизъявления дает возможность наследода-
телю максимально реализовать право свободы завещания, так как дальней-
шая судьба наследственного имущества определяется завещателем даже после 
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отпадения основного наследника, а нормы наследования по закону в этом 
случае не применяются. 
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