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СЕМАНТИЧЕСКИЙ ТИП ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
КАК ДЕТЕРМИНАНТ ФОРМЫ ПРЕДИКАТА 

И ЕГО ЯЗЫКОВОГО ВЫРАЖЕНИЯ 
(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ)

Е. М. Коцаренко
The paper presents the analysis o f the interaction o f  sentence semantics with 

the from o f sentence predicate and its lexical representation on the basic o f one 
synonymous set o f words. The study proves that the choice o f verb form  and the 
specific lexical unit depends on the sentence meaning.

Любой язык, его семантика и синтаксис, обслуживаются наци
онально-специфическими средствами морфологии -  морфоло
гическими классами. Значение языковых единиц представляет 
собой в каждом языке относительно замкнутую систему с огра
ниченным числом элементов, а их функции представляют собой 
систему незамкнутую и значительно более открытую, с ярко вы
раженной неопределенностью границ на периферии. Поскольку 
слова функционируют в связном тексте, то вопрос диалектиче
ской связи слова с предложением выдвигается на передний план.
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Описание морфологических классов слов в органической связи 
слово-предложение входит в широкую проблематику, связанную 
с осмыслением того, как язык с ограниченным количеством зна
ковых единиц (и их значений) способен реализовать бесконеч
ное многообразие конкретных актов речи/мысли, то есть дает 
возможность проследить связь системы языка и системы речи, 
парадигматики и синтагматики, в диахронии и синхронии. Важ
ную роль в этой проблематике приобретает вопрос, что чем обу
словлено - глагол (его форма и языковое выражение) семантикой 
предложения или, наоборот, структура предложения глаголом. 
Для уяснения этой проблемы необходимы два условия. Во- 
первых, анализ должен проводиться в пределах одной кон
кретной области слов, чтобы на фоне общего тождества 
семантики можно было более точно определить онтологию и гносе
ологию конкретных лексических единиц. Во-вторых, необходимо 
обратиться к синтаксису предложения.

В привлекаемом иллюстративном материале мы обращаемся к 
фрагментам художественной литературы (подлинникам и пере
водам) и ограничиваемся анализом предикатов, образованных 
в немецком языке глаголом sterben и конструкцией tot sein и, 
соответственно, в русском языке глаголами умирать/умереть. 
В задачу анализа входит определение семантики предложения 
с названными глаголами и детальное изучение форм предикатов 
с целью выявления зависимости их оформления от семантики 
предложения.

Языковой материал подлинников и переводов представляется 
научно вполне сопоставимым, поскольку и автор, и переводчик 
используют все лучшие художественные приемы и языковые воз
можности. Кроме того, сопоставление материала произведений 
художественной литературы (подлинников и переводов) есть 
наиболее полное и наиболее естественное сопоставление языков, 
поскольку и оригиналы, и переводы выступают с одними и теми 
же образно-эстетическими задачами и функциями и в наиболее 
совершенной форме своего существования -  в форме художе
ственной речи [l, с. 259, 279-283]. Текстовый материал родного 
языка позволит достаточно точно определить семантический тип 
сопоставляемых предложений, оформленных согласно вырабо
танным каждым конкретным языком различными приемами 
передачи синтаксических отношений между главными членами 
предложения.
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Перевод выступает, таким образом, не только как материал 
анализа, но и как сопоставительно-типологический метод из
учения синтаксической семантики русского и немецкого языков, 
позволяющий в т. ч. выявить мотивацию переводческих транс
формаций.

Для установления семантических типов предложения исполь
зуется методика построения систематики предикатов Ю. С. Сте
панова [2, с. 143-180]. В привлекаемом ниже материале семан
тическим архитипом всех анализируемых предложений с выше 
обозначенными предикатами предлагается считать семантиче
ский тип предложения состояния как предложения безобъектно
го [2, с. 298]. Ср. фрагменты из романа

Л. Тостого «Война и мир»:
(1) Князь Андрей не только знал, что он умрет, но он чув

ствовал, что он умирает, что он уже умер наполовину (с. 65).
(1) Furst Andrej wusste nicht nur, das er sterben miisse. er fuhlte 

auch, dass er schon im Sterben liege, schon halb gestorben sei (S. 86).
(2) Когда он, это первое время, вспоминал о том, что ему надо 

было умереть. он говорил себе: ну что ж, тем лучше (с. 65).
(2) Und wenn er, injener ersten Zeit, daran dachte, dass er sterben 

miisse. so sagte er sich: «Nun, um so besserl» (S. 87).
(3) Еще раз оно надавило оттуда. (4) Последние сверхъесте

ственные усилия тщетны, и обе половинки отворились без
звучно, (5) О н о вошло, и оно есть смерть. (6) И князь Андрей 
умер. (7) Но в то мгновение, как он умер, князь Андрей вспом
нил, что он спит, и в то мгновение, как он умер, он, сделав над 
собой усилие, проснулся. (8) «Да, это была смерть. (9) Я  умер — 
я проснулся...» (с. 68-69).

(З) Noch einmal druckt «es» von aussen dagegen. (4) Die letzten 
ubermenschlichen Anstrengungen sind vergeblich, beide Flugelturen 
springen gerauschlos auf. (5) «Es» ist eingetreten. «Es» ist der 
Tod. (6) Und Furst Andrej stirbt... (7) Aber in dem Augenblick, als 
er starb. erinnerte sich Furst Andrej, dass er nur schlafe, und in 
dem Augenblick, als er starb. raffte er alle Krafte zusammen und 
erwachte. (8) «Ja, das war der Tod. (9) Ich bin gestorben. ich bin 
erwacht...» (S. 91).

Прежде, чем перейти к непосредственному анализу, следу
ет заметить, что немецкий глагол sterben и русский умирать/ 
умереть по своей семантике относятся к глаголам, обозначаю
щим процесс. Процессуальные глаголы образуют в предложении
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динамическую ситуацию, которая предполагает обязательное 
изменение во времени [3, с. 117]. Вполне очевидно, что в таких 
предложениях, как нем. Er stirbt и рус. Он умирает сообщается
об изменении предикативного денотата во времени, т. е. проис
ходит постоянное изменение, смена фаз состояний. Учет значи
мой стороны языковых единиц (в данном случае глаголов sterben 
и умирать/умереть) позволит дать более адекватное описание 
языковых явлений. Исходным, однако, является положение 
И. И. Мещанинова о том, что «...главные члены предложения по
являются в предложении, соответствуя требованиям его смысло
вого содержания. ... Не семантика глагола влияет на строй пред
ложения, наоборот, смысл самого предложения устанавливает 
глагольную форму и строй всего предложения»[4, с.79-80].

Обратимся сначала к сложной форме прошедшего времени 
gestorben sein (см. примеры 1,9). Использование глагола sein 
в формах Perfekt в качестве вспомогательного является спец
ифичным для глаголов немецкого языка, обозначающих процесс 
(изменение). Что собой представляет форма Perfekt с глаголом 
sein в качестве вспомогательного? Сошлемся на слова Э. Бенве- 
ниста: «Между двумя членами, соединенными глаголом быть, 
устанавливается внутреннее отношение тождества (состояние 
консубстанциональности). Быть -  это состояние существующего, 
того, кто сам что-то есть [5, с. 215]. Поэтому такие предикаты, как 
быть голодным, замерзшим, пьяным, усталым, Э. Бенвенист 
сводит к понятию состояние физическое [5, с. 214].

В анализируемом материале эта форма прошедшего време
ни используется автором перевода в предложениях (1) и (9), где 
передаются мысли князя Андрея (в косвенной и прямой речи):
(1) ...er fuhlte, dass er...schon halb gestorben sei (подлинник: ...он 
чувствовал.., что он уже умер наполовину); (8) «Ja, das warder 
Tod. (9) Ich bin gestorben, ich bin erwacht...» (подлинник: Да, это 
была смерть. Я  умер — я проснулся...). Очевидно, форма Perfekt 
используется автором именно с целью передать состояние че
ловека, состояние как результат процесса. Можно поставить во
прос В каком состоянии?, и ответ на такой вопрос будет Ich bin 
gestorben (по-русски буквально Я  есть умерший).

Когда речь идет о предложениях (6) (7), прежде всего обращает 
на себя внимание тот факт, что форме умер (в подлиннике) соот
ветствуют две формы глагола sterben — форма Prasens (Praesens 
historicum), заменяющая форму Imperfekt, чтобы привлечь чита
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теля именно к этому моменту, вызвать его воображение и сделать 
его тем самым как бы присутствующим при данном событии, 
и форма Imperfekt, ср.: (6) Und Fiirst Andrej stirbt (подлинник: 
И князь Андрей умер); (7) Aber in dem Augenblick, als er starb... 
(подлинник: Но в то мгновение, как он умер...).

Простым правилом, позволяющим выявить различие между 
этими типами предложения состояния (с предикатами gestorben 
sei/gestorben bin)... и stirbt/starb, которые соответствуют только 
одной форме в русском языке -  умер) может послужить поста
новка вопроса, К предложениям (1) (9) (с предикатами gestorben 
sei/gestorben bin) может быть поставлен вопрос В каком состоя
нии?, а форма предиката умер в (1) (9) всегда может быть транс
формирована в конструкцию быть + причастие прошедшего 
времени: есть умерший, которая представляет собой передачу 
perfectum praesens в русском языке [6, с. 557~5б9І- Кроме того, 
н в русском, и в немецком вариантах к предложениям, передаю
щим состояние физическое (l) (9), можно всегда добавить слова, 
соотносящиеся с моментом речи: рус. уже, теперь, в настоящее 
время (соответственно нем. schon Jetzt, zurZeit).

К предложениям (6) (7) с предикатами stirbt/starb можно по
ставить вопрос Что произошло?/Что происходит. Такая форма 
предиката имеет релятивное употребление, т. е. осуществляет 
свое значение вне всякого отношения к моменту речи и соотно
сится лишь с тем временем, о котором говорится. К предложе
ниям этого типа не могут быть добавлены слова уже, теперь, в 
настоящее время (нем. schon, jetzt, zur Zeit). О предложениях, 
отвечающих на вопрос Что произошло? можно говорить как о 
предложениях состояния, но с другим типом синтаксических от
ношений -  состояние (положение) с темпоральной референцией.

Обратимся к другому примеру, в котором автор перевода ис
пользует иную форму предиката для передачи значения «пре
кращение жизни человека», ср.: ...erfiihlte auch, dass er schon im 
Sterben liege... (подлинник: ...он чувствовал, что он умирает). 
Чем вызвано употребление этой формы предиката? Специфика 
субстантивированного инфинитива состоит в том, что он обо
значает событие само по себе, вне отношения к определенному 
времени, т. е. без указания на то, как долго длится процесс и из 
каких отдельных отрезков он состоит [7, с. 5]. Иными словами, 
использование формы im Sterben liegen позволяет говорить не о 
динамической ситуации с обязательным изменением во време-
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ни, а о типе предложения состояния, не имеющем темпоральной 
референции. Этот тип предложения передает такие состояния, 
которые «непосредственно лежат на временной оси» и «реально 
имеют место в любой точке тех отрезков, с которыми они соотно
сятся» [3, с. 121]. Не случайно в данном случае сочетание преди
ката im Sterben liegen с наречием schon, которое выступает огра
ничителем времени zum entsprechenden Zeitpunkt, что является 
одним из признаков состояния, занимающего какой-либо отре
зок во временной оси [3, с. 121-127]. В русском языке выразите
лем значения «вневременности», которое стоит ближе всего к на
стоящему времени и которое также включает в себя и элементы 
прошлого, и зародыши настоящего, является форма настояще
го времени глаголов несовершенного вида [6, с. 571_'572]- Дан
ный тип синтаксических отношений можно назвать состоянием 
(положением) с панхронической референцией.

Форма предиката с модальным глаголом mtissen соответству
ет двум различным формам подлинника -  умрет/надо было 
умереть. Здесь следует обратиться к семантике формы буду
щего времени, точнее настоящего-будущего времени (термин 
В. В. Виноградова) глаголов совершенного вида в русском язы
ке. Как отмечает В. В. Виноградов, основным грамматическим 
значением формы настоящего времени у глаголов совершенного 
вида становится значение будущего времени. В отличие от опи
сательной формы будущего времени несовершенного вида фор
ма будущего времени совершенного вида не противопоставляет 
будущего действия плану настоящего. Выражаемое ею действие 
как бы исходит из настоящего времени, простираясь в будущее в 
завершительных моментах процесса, в его результате, между тем 
как начало действия может относиться и к моменту настоящего 
[6, с. 473-474]. В переводе данное значение выражает форма 
sterben miisse (см. і), которая основывается на способности не
мецкого глагола miissen передавоть необходимое следствие 
Сnotwendige Folge). Это значение модального глагола miissen 
можно определить путем перифразы: Ничто другое не следу
ет ожидать как то, что произойдет именно это (или может про
изойти). Предельный реззшьтативный глагол sterben, сочетаясь 
с глаголом miissen, выражает действие, соответствующее тому, 
которое имеет форма умрет -  исходящее из настоящего вре
мени и простирающееся в будущее в завершительных моментах 
процесса. Так как к данному типу предиката может быть постав
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лен вопрос Что произойдет? (с референцией в будущее время), 
то в этом контексте можно говорить о типе отношений, который 
отражает состояние (положении) с темпоральной референци
ей, ср.: нем. stirbt/starb/sterben mUsse и русское умер/умрет. 
В предложении (l) форма предиката sterben mUsse соответствует 
иной форме предиката (в подлиннике надо было умереть). Эта 
форма предиката состоит из инфинитива умереть и безлично
го слова надо с оценочным значением облигаторности, которое 
в грамматике русского языка подводится под категорию состоя
ния. Форма предиката стоит в прошедшем времени, на что ука
зывает соответствующая форма связки быть. Слово надо выра
жает недейственное состояние, которое мыслится безлично 
[6, с. 401-402, 407]. Семантику такой формы предиката состоя
ния (без согласования) можно охарактеризовать как состояние 
субъективное, состояние духа, переходящее в безличное со
стояния духа -  долженствование, т. е. в категорию модаль
ности [2, с. 325]- Поэтому предложения с таким синтаксическим 
типом отношений можно назвать предложениями облигатор
ного состояния. Обязательность, неизбежность, как известно, 
передаются в немецком языке модальным глаголом mtissen, что 
приводит к совпадению форм выражения двух последних типов 
предложения состояния.

Обратимся к другим источникам, содержащим конструк
цию tot sein и сравним подлинник и перевод романа Т. Манна 
« Будденброки ».

(10) ...Wo ich sein werde, wenn ich tot bin? (S. 625). (10) ...Где я 
буду, когда умру? (с. 581).

(11) «Ja? Wenn ich tot bin, kann Erika meinetwegen auch 
davonziehen», sagte sie ... (S. 720).

(11) «Что ж, когда я имри. пусть и Эрика уезжает, если ей 
этого захочется», -  сказала она (с. 670).

В подлиннике мы имеем не только разные по форме пре
дикаты, но и разные с точки зрения их языкового выражения. 
В переводе этим предикатам соответствует русский глагол уме
реть в форме будущего времени (ср. tot bin/sterbe и умру). 
В предложениях (ю, 11) предикатом является глагол-связка sein 
и прилагательное tot, то есть через этот глагол устанавливает
ся соотношение тождества, сводимое Э. Бенвенистом к поня
тию состояние физическое [5, с. 214]. Обратимся в этой связи к 
истории языка. В словаре Пауля (Paul -  Deutsches Worterbuch)
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и в этимологическом словаре Дуден (Duden-7) указывается, 
что tot -  общегерманское прилагательное got, daups, ahd, tot, 
mhd. tot -  представляет собой форму причастия от утраченного 
в средневерхненемецкий период древневерхненемецкого глаго
ла touwen (sterben). Текстовый материал показывает, что именно 
эта форма (и это языковое выражение) служит для выражения 
в немецком языке синтаксического отношения состояние физи
ческое со значением прекращение жизни человека. Ср. в этой 
связи текстовый материал из романа А. Толстого «Петр Первый»:

(12) ...такую женщину зарывают в землю и через несколько 
дней, когда умрет, вешают... (с. 149).

(12) So eine Frau wird eingegraben und nach einigen Tagen, 
wenn sie tot ist. ... aufgehangt... (S. 242).

Сравнивая обе формы, можно установить, что форма tot sein 
не противопоставляет передаваемого действия (в данном слу
чае будущего) плану настоящего, ибо причастие от утраченного 
глагола не устанавливает темпорального отношения к моменту 
речи, а форма будущего времени глаголов совершенного вида в 
русском языке не противопоставляет будущего действия плану 
настоящего.

Сопоставим еще несколько предложений из другого произве
дения-романа Г. Манна «Зрелые годы короля Генриха IV»:

(13) «Don Philipp isttot» (S. 460) (13) «Дон Филип умер» (с. 432).
(14). Sie ist tot -  stand dort nicht (S. 595). (14) Она умерла -  там 

написано не было (с. 552).
(15) «Sire! Die Herzogin ist tot» (S. 592). (15) «Сир! Герцогиня 

умерла» (с. 552).
(16) Der Konig ist tot (S. 850). (16) «Король имер!» (с. 792).
Здесь в русском переводе мы имеем форму прошедшего вре

мени глагола умереть, которая в силу особенностей прошедшего 
времени совершенного вида может осуществлять действие безот
носительно к его результату в настоящем [6, с. 447]. Аналогичное 
употребление коррелизующих форм умер/умерла и tot ist мы 
встречаем в романе «Петр Первый», ср.:

(17) «Дуня ... Маманя умерла» (с. 189). (17) «Dunja ... Muttchen 
ist tot» (S. 308).

(18) Умер Лефорт. От радости в Москве не знали, что де
лать (с. 283). (18) «Lefort war tot. In Moskau wussten die Leute 
vor eitel Freude nicht, was sie anfangen sollten» (S.37).
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Форма прошедшего времени глагола-связки в переводе опре
деляется общей связью повествования, но не влияет на семанти
ческий тип предложения -  состояние физическое безотноситель
но к плану настоящего. В результате была выявлена следующая 
зависимость глагола (его формы и его языкового выражения) от 
семантики предложения:

Семантический тип __________Формы выражения__________

предложения состояния g  немецком языке В русском языке

1. Состояние физическое: gestorben sein умер/умерла
а) как результат процесса 
(с противопоставлением 
плану настоящего);
б) безотносительно плану tot sein умер/умерла 
настоящего умру/умрет

2. Состояние (положение) sterben в Prasens, умирает
с темпоральной референ- Imperfekt, Futurum, умер/умерла 
цией а также с мод. глаго- умрет/умру

лом miissen

Сопоставление семантических типов предикатов состояния, 
взятое в ограниченном составе, дает лишь частичное освеще
ние вопроса взаимодействия семантики предложения с формой 
и языковым выражением предиката предложения. Все же и оно 
достаточно для того, чтобы понять, что глагол реализует свои 
лексико-грамматические свойства, подчиняясь семантике пред
ложения. Смысл предложения, его семантический тип, устанав
ливает не только форму предиката (глагольную форму), но и 
влияет на выбор самого предиката предложения (его языковое 
выражение).
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ЗНАЧЕНИЕ ФИНАНСОВОГО ТЕРМИНА 
И ЕГО ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ

(на примере английской финансовой терминологии)

Я . В. Крашенок

гле article decz/s zzj/tA Же? re&ttj/s o f  о  jospcholinguistic research obtained to prove 
that a financial term can be described by a set o f  semantic components taken  frotYl 
vocabulary definitions. 'Hie results o f  the research have showed that the sets of 
keywords are necessary and sufficient to identify the terms in the multiple choice tests.

В настоящей публикации представлены результаты экспери
ментального исследования, предпринятого с целью выявления 
возможности описания финансовой терминологии в виде се
мантических множителей и определения того, является ли на
бор выделенных нами семантических множителей необходимым 
и достаточным для описания финансового термина.

Развитие науки и техники находит своё отражение в языке. 
В нём удивительным образом отражаются все стороны жизни че
ловека -  не только самосознание народа, его менталитет, тради
ции и обычаи, национальная специфика, история и образ жизни, 
но и реальный мир, развитие технологий, достижения науки.

8о


