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В настоящей статье рассматриваются общие положения законода-

тельства Кыргызской Республики, регулирующего третейское разбира-
тельство споров. Автор рассматривает положения Закона «О Третей-
ских судах в Кыргызской республике» от 30.07.2002 г. № 135. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Республика Кыргызстан; третейский суд; тре-

тейское разбирательство споров; арбитраж. 
 
Предметом рассмотрения в настоящей статье является правовое 

регулирование процедуры третейского разбирательства споров и 
деятельности третейских судов в Кыргызской республике. Отме-
тим, что законодательство большинства государств «предусматри-
вает защиту гражданских прав» [1], которая включает в себя воз-
можность субъектов экономического оборота использовать третей-
ское разбирательство споров. По многим параметрам «рассмотре-
ние споров субъектов предпринимательской деятельности и защита 
их прав и интересов в третейском суде более предпочтительно, чем 
рассмотрение дела в государственном суде» [2]. 
Действующий Закон «О Третейских судах в Кыргызской рес-

публике» (далее – Закон КР), вступил в силу 7 августа 2002 г. Раз-
работка и принятие данного Закона позволила развиваться инсти-
туту третейского разбирательства споров в стране.  
В период с 1999 по 2002 гг. в Кыргызстане не действовали тре-

тейские суды. В законодательстве страны в 1999 г. из ГПК Кыр-
гызской Республики (далее – ГПК КР) были исключены нормы, 
предусматривающие возможность передачи споров в третейские 
суды. Это было обусловлено принятием Конституционным судом 
Кыргызской Республики решения, где утверждалось несоответст-
вие правовой основы создания и деятельности третейских судов 
положениям Конституции. В дальнейшем потребовалось три года 
для осознания того, что развитие института третейского разбира-
тельства как альтернативного способа разрешения споров является 
необходимым. Также были внесены изменения в законодательство 
страны. ГПК КР был отредактирован, были включены нормы, ре-
гулирующие взаимоотношения третейских и государственных су-
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дов. В 2003 году в новой редакции Конституции Кыргызской Рес-
публики был закреплен правовой статус третейских судов.  
В настоящее время, новая конституция Кыргызской республики 

от 27.06.2010 указывает возможность учреждения третейских судов 
для разрешения споров, возникающих из гражданских правоотно-
шений (ст.58 Конституции Кыргызской Республики). 
Следует отметить, что при разработке комментируемого Закона 

КР использовались опыт и наработки российского законодательст-
ва и юриспруденции. Правовое регулирование Законом КР ряда 
вопросов третейского разбирательства споров, осуществляется 
аналогично с российской правоприменительной практикой. 
Рассмотрим далее преамбулу Закона КР. В преамбуле указано, 

что Закон КР определяет порядок формирования третейских судов 
и регулирует их деятельность по разрешению споров. Кроме того, 
обозначены основные принципы третейского разбирательства, та-
кие как равенство сторон перед законом и третейским судом,  со-
стязательность и обязательность исполнения решения третейского 
суда. На наш взгляд, законодатель указал недостаточное количест-
во принципов, поскольку их намного больше в практике третейско-
го разбирательства[3].  
Рассмотрим указанные Законом КР принципы более подробно. 

Принцип равенства сторон выражается в том, что процедура тре-
тейского разбирательства проходит таким образом, что противо-
борствующие стороны обладают равными юридическими возмож-
ностями в защите своих прав и законных интересов в суде. Третей-
ский суд не должен оказывать предпочтение одной из сторон спо-
ра. Представляется, что «третейский суд обязан предоставить обо-
им сторонам равные возможности для изложения своей позиции и 
защиты прав и интересов» [4]. 
Следует отметить, что «содержание принципа состязательности 

следует понимать так, что третейское разбирательство споров 
включает в себя активные действия сторон по обоснованию закон-
ности своих требований и возражений путем представления дока-
зательств в подтверждение своей позиции, участия в исследовании 
и оценке всех собранных по делу доказательств, осуществления 
всех иных процессуальных действий, необходимых для отстаива-
ния своей позиции»[5]. 
Обязательность исполнения решения третейского суда проявля-

ется в обязанности сторон его добровольного исполнения в полном 
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объеме, которое обусловлено тем, что стороны по собственной во-
ле выбрали третейское разбирательство в качестве формы разре-
шения спора. Отметим, что «стороны, передавая дело на разреше-
ние третейского суда, выражают в третейской записи свое доверие 
к третейскому суду» [6].  
В ситуации недобросовестности одной из сторон спора, выра-

женной в неисполнении решения третейского суда, существует ме-
ханизм  исполняется принудительно по правилам исполнительного 
производства. «Решение третейского суда признается обязатель-
ным и при подаче в компетентный государственный суд письмен-
ного ходатайства приводится в исполнение» [7]. 
Рассмотрим далее главу 1 Закона КР, посвященную общим по-

ложениям третейского разбирательства споров. 
Закон КР указывает, что третейский суд рассматривает споры, 

возникающие из гражданских правоотношений, подведомственные 
компетентному суду, за исключением споров, установленных зако-
нодательством. Важным условием третейского разбирательства 
является соглашение сторон. Следует воспринимать «третейское 
соглашение, как основание передачи спора на рассмотрение тре-
тейского суда, которое и определяет рамки компетенции третей-
ского суда» [8]. 
В следующей главе (ст.2 Закона КР) законодатель дает толкова-

ние основных понятий, используемых в настоящем Законе. 
Предусматривается два вида третейских судов (ст. 3 Закона КР). 

Разовый третейский суд создается для рассмотрения одного кон-
кретного спора и прекращает существование после разбирательства 
по данному спору. Постоянно действующий третейский суд, соот-
ветственно, действует на постоянной основе. Законодатель наделил 
третейские суды статусом юридического лица. Но, являясь юриди-
ческим лицом, постоянно действующий третейский суд осуществ-
ляет свою деятельность в виде некоммерческой организации. Дея-
тельность третейского суда по третейскому разбирательству споров 
не является экономической деятельностью, т.е. она не считается 
деятельностью, направленную на систематическое извлечение при-
были. 
В Законе КР, в отличие от законодательства некоторых других 

стран СНГ, в.т.ч. РФ и Республика Беларусь, третейские суды не 
разделяются на внутренние третейские суды и международный 
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коммерческий арбитраж. Иными словами, законодатель преду-
смотрел в едином законе унификацию правовых норм, регулирую-
щих международный коммерческий арбитраж и национальные тре-
тейские суды. Следует отметить, что международная законодатель-
ная практика, в частности практика стран СНГ, свидетельствует о 
том, что регулирование деятельности международных коммерческих 
арбитражей и внутренних третейских судов можно осуществлять 
как посредством разных законов, так и единого правового акта. 
Законодатель определяет порядок образования и деятельности 

третейских судов (ст. 4 Закона КР). Образование и деятельность 
разового третейского суда регулируется соглашением сторон, а не 
установленные им вопросы – настоящим Законом. В отличие от 
Российского законодательства, ограничивающего возможность 
сторон в определении порядка образования и деятельности разово-
го третейского суда требованием соблюдения ряда положений рос-
сийского законодательства, законодательство Кыргызстана прямо 
не указывает на подобные ограничения.  Представляется, что ст. 1 
настоящего Закона КР указывает на его применение для регулиро-
вания всей совокупности споров, возникающих из гражданских 
правоотношений, переданных на рассмотрение третейского суда по 
соглашению сторон. Следовательно, содержание третейского со-
глашения не должно противоречить Закону.  
Порядок создания постоянно действующего третейского суда 

определяется законодательством страны. Деятельность регулирует-
ся применимыми правилами (регламентами третейских учрежде-
ний) и действующим законодательством. 
Особо предусмотрено, что если международным договором, в 

котором участвует Республика Кыргызстан, предусмотрен иной 
порядок образования и деятельности третейских судов, то приме-
няются положения международного договора. Предусматривается 
приоритет международного законодательства над национальным. 
В заключение отметим, что институт третейского разбиратель-

ства споров динамично развивается в постсоветских государствах, 
что находит отражение в законодательстве. В Кыргызской Респуб-
лике, несмотря на серьезные экономические проблемы, успешно 
действует самостоятельный закон, регулирующий третейское раз-
бирательство споров, что способствует улучшению делового кли-
мата и экономического положения государства. 
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