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ИЗМЕНЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ

Статья посвящена проблеме развития семантического содержания ли-
тературоведческих терминов в диахроническом аспекте.С этой целью вы-
деляется массив литературоведческих терминов, общим объемом 378 еди-
ниц. На основе диахронического анализа литературоведческих терминов, 
приведенных в алфавитном подразделе слов на букву А, определяется ряд 
направлений и тенденций в развитии значения терминов, а также уточня-
ется влияние общественно-политической жизни на специфику их семанти-
ческого наполнения. 

Литературоведческие термины требуют однозначной дефиниции, имен-
но поэтому при диахроническом изучении их семантики они способны вы-
ступать ценным материалом для осмысления происходящих в культуре и 
обществе процессов.

Цель работы — выявить на основе диахронического анализа основные тен-
денции и направления в развитии значения литературоведческих терминов. 

Достижение этой цели подразумевает последовательное разрешение 
следующих задач:

- выделение массива терминологического материала, оптимально соот-
ветствующего специфике исследования;

- проведение сопоставительного анализа написанных в разные годы сло-
варных статей.

Теоретической базой нашего исследования послужила работа М. В. По-
ловец «Терминология компьютерной лингводидактики в динамическом 
аспекте» [1], которая посвящена анализу компьютерной терминологии.

В литературоведении подвижки накапливаются куда медленнее, поэто-
му источником для нашего исследования был выбран «Слоўнік літарату
разнаўчых тэрмінаў”, составленный М. А. Лазаруком і А. Я. Ленсу [2, 3]. 
Дело в том, что данный словарь переиздавался в 1983, 1996 и 2003 гг., и 
составители этого достаточно широко употреблямого в белорусском лите-
ратуроведении источника всякий раз оставались прежними, что позволяет 
избежать влияния субъективных факторов при трактовке тех или иных по-
нятий в разное время.

Для оптимизации подхода к проблеме решено было сузить поле иссле-
дования и ограничиться анализом лишь той совокупности литературоведче-
ских терминов, которые приведены в алфавитном подразделе слов на букву 
А. Был составлен реестр понятий, приобретших в науке о литературе статус 
«термин», «предтермин» и «квазитермин», таких понятий оказалось 378. 
При этом базисным считалось белорусское написание слова, в соответствии 
с этим принципом под рассмотрение подпадали, к примеру, многие начи-
нающиеся на О русскоязычные термины.
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Сразу отметим: в «Слоўнік літаратуразнаўчых тэрмінаў» М. А. Лазарука 
и А. Я. Ленсу в основном включены статьи, объясняющие понятия, харак-
терные для теории, а не для истории литературы, т.е. говорить о том, что 
правки, внесенные при переиздании, вызваны необходимостью фактологи-
ческого уточнения, не приходится: составителям не приходилось уточнять 
или дополнять сведения о редакторе той или иной газеты, о руководителях 
литобъединения, писательского союза и т.п. Динамическое изменение се-
мантического наполнения вызывалось именно переосмыслением тех или 
иных идеологем.

Достаточно красноречивым тому подтверждением может, к примеру, по-
служить правка, внесенная авторами «Слоўніка…» в статью, поясняющую 
значение слова «аббревиатура». Здесь претерпел изменение перечень при-
меров, приводимых в качестве иллюстрации к объяснению термина: если в 
1983 г. речь шла о «ЦК — центральном комитете, райисполкоме — районном 
исполнительном комитете»,  то в 1996 г. довольно логично стали говорить о 
«РБ — Республике Беларусь» и «Совмине — Совете Министров».

Одним из наиболее ярких примеров изменения семантики термина 
может служить статья «Абстракционизм». Так, в 1983 г. читателям предла-
галась следующая трактовка: «А. основан на идеалистическом миропони-
мании и мироощущении, которые отвергают возможность познания объек-
тивного мира, противопоставляется реалистическому показу жизни в искус-
стве. А. превращает произведения живописи и скульптуры в бессмысленное 
хаотическое нагромождение линий, штрихов, цветовых пятен, объемных 
форм и конструкций». В 1996 г. акцент иной: «Исходя из идеалистического 
миропонимания, художник, писатель в своих произведениях не стремится 
к отражению реальности в ее реальных формах, но прежде всего к выра-
жению в художественных образах своего отношения к миру, своих мыслей, 
чувств. Реальность чаще всего предстает в его произведениях сильно дефор-
мированной, представленной в необычном ракурсе. Цель такой трансформа-
ции — воздействовать на эмоциональную сферу и даже на подсознание того, 
кто воспринимает произведение. Обращение писателя к А. связано прежде 
всего с неприятием существующей общественной реальности, со стремле-
нием художника за пределами жизненной конкретики отыскать потаенную 
сущность бытия. Абстрактное искусство при всей своей необузданной сво-
боде в выборе форм, изобразительных средств по сущности весьма ограни-
чено в возможностях художественного познания мира».

Остальные зафиксированные изменения носят принципиально сходный 
характер: в редакциях «Слоўніка…» более поздних годов издания аналогич-
но смягчены оценки формалистических направлений в литературе и убраны 
цитаты классиков марксизма-ленинизма. 

Исчезли также резко политизированные оценки, такие как можно было 
прочитать в 1983 г. в статье «Акмеизм»: «Отдельные представители этого 
течения (М. Гумилев) открыто выступили как проповедники реакционных 
сил. После Октябрьской революции А. перестал существовать. Некоторые 
сторонники этого течения (С. Городецкий, А. Ахматова) продолжали свое 
творчество как советские писатели».
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Авторами внесены в текст и правки сугубо фактологического характера, 
к примеру, в изданной позже статье «Академическое издание» в качестве 
иллюстративного примера приведен не 7-томник Купалы, как было в 1983 г., 
а уже 9-томник, вышедший именно накануне 1996 г.

Представляется очевидным: зафиксированные в изданиях «Слоўніка…» 
за 1983, 1996 и 2003 гг. изменения предопределены изменениями в об
щественно-политической жизни, в словарных статьях словно материализо-
вались пульс времени, атмосфера происходивших в обществе перемен. Со-
ответственно подобный материал позволяет не только проследить динамику 
развития значения терминов, но и отслеживать течение и направленность 
исторических процессов. 

Кроме того, при сопоставлении текстовых материалов из того же 
«Слоўніка…» с другими изданиями становится очевидно: смысловое значе-
ние термина может существенно трансформироваться при переносе в иную 
территориально-культурологическую среду. В качестве примера приведем 
цитату из «Лексикона драме и позоришта» [3]: «Агитки — русское преоб-
разование лат. agitatio — сценки с актуальной общественно-политической 
тематикой, в которых авторы стараются максимального воздействовать на 
зрителя и подтолкнуть его к активным действиям. Занимали заметное место 
в советском театре и обычно направлены против врагов революции и против 
фашизма. Наиболее известные авторы агиток Маяковский, Эрдман, Арбу-
зов, Каменский, Шварц и др.» [3, c. 28]. Очевидно, что и само определение 
«агиток», и перечисление авторов, отнесенных сербами к категории созда-
телей подобного рода литературы, у русско- и белорусскоязычного читателя 
вызовут как минимум недоумение.

В заключение следует отметить, проведенный сравнительно-сопостави
тельный анализ литературоведческих терминов подтвердил, что эволюцион-
ные изменения семантического наполнения литературоведческих терминов 
происходят по разным направлениям. При этом изменения, зафиксированные 
нами в изданных в 1983, 1996 и 2003 гг. редакциях «Слоўніка літаратуразнаўчых 
тэрмінаў» М. А. Лазарука и А. Я. Ленсу, наглядно отражают направленность и 
динамику происходивших в ту пору процессов в общественно-политической 
жизни страны. Соответственно изучение подобного материала может оказать-
ся полезным не только лингвистам, но и историкам и историкам культуры. 
Однако следует учитывать, что явление трансформации лексического напол-
нения терминов не ограничивается обозначенным аспектом, оно куда сложнее 
и многограннее. Осмысление всей гаммы происходящих изменений видится 
перспективным направлением научного поиска.
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