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В статье представлен экономический анализ двусторонних соглашений о взаимной 
защите и поощрении инвестиций, заключенных с Республикой Беларусь. Изучено их 
содержание, соответствие новым тенденциям, возможности и направления развития 
системы двусторонних инвестиционных договоров в Республике Беларусь. Выявлено, 
что они содержат минимум положений по защите иностранных инвестиций, однако 
используются не в полной мере для расширения географии инвесторов и стран-реци-
пиентов для белорусских компаний; подавляющее большинство не включают положе-
ний о привлечении устойчивых прямых иностранных инвестиций. 
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Двустороннее регулирование международных потоков прямых инвести-
ций в мировой экономике уже почти шесть десятилетий осуществляется с 
помощью такого инструмента, как двусторонние соглашения о взаимной 
защите и поощрении (содействии) инвестиций, или двусторонние инвести-
ционные договоры (ДИД), огромное число которых свидетельствует об их 
значительной роли в активизации международных потоков прямых инве-
стиций за счет обеспечения защиты инвесторов. На 2017 г. заключенных 
международных инвести ционных соглашений (МИС) насчитывалось 3 322, 
подавляющее большинство из них — это ДИД (2 946). Остальные договоры 
(376) разного характера включают отдельные положения по регулированию 
инвестиций [1, 88]. 

Несмотря на то что ДИД являются частью международного экономиче-
ского права и изучаются в рамках юридических исследований [2; 3 и др.], 
они также являются объектом анализа экономистов [4; 5 и др.], поскольку 
содержат элементы межгосударственного регулирования в прямой и косвен-
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ной форме международных инвестиций и многонациональных предприятий 
(МНП). 

Система международных инвестиционных соглашений в целом и ДИД, в 
частности, характеризуется на современном этапе значительной модификацией 
за счет усложнения статуса международных компаний [6], экспансии глобаль-
ных цепочек создания стоимости [7], а также роста значения национальной 
экономической безопасности [8]. Данная система изменяется по следующим 
направлениям: рост международных соглашений с инвестиционными положе-
ниями; устойчивая тенденция к отражению в МИС заинтересованности стран 
в международных прямых инвестициях (МПИ) для устойчивого развития и 
с ответственным поведением МНП; углубление множественности, запутан-
ности и противоречивости современной системы МИС в мировой экономике, 
что является следствием несоответствия национальности в цепи собственности 
МНП; использование децентрализованных санкций против различных госу-
дарств и др. [1; 9; 10]. 

С учетом данных тенденций и значимости двустороннего регулирования 
для активизации международных потоков прямых инвестиций как в масшта-
бах мировой экономики, так и для отдельной страны, а также особенностей 
участия Республики Беларусь в данных процессах [11] необходим анализ 
возможностей использования ДИД для привлечения прямых иностранных 
инвестиций (ПИИ) в национальную экономику и стимулирования вывоза 
производственного капитала за рубеж, что и составляет цель данной статьи*.

Двусторонние соглашения о содействии и взаимной защите инвестиций, 
заключенные Республикой Беларусь с зарубежными странами, составляют 
важнейшую часть нормативно-правовой базы страны в области регулирования 
международных притоков и оттоков прямых инвестиций. 

По версии Министерства экономики Республики Беларусь на 2018 г. стра-
ной было заключено 58 таких соглашений, 7 из которых не ратифицированы 
[12]. Однако согласно ЮНКТАД [13], страной было подписано 64 согла-
шения, из которых 12 не ратифицированы. В рамках исследования были 
изу чены структура и содержание 61 соглашения, доступных в официальных 
источниках информации, для выявления областей и специфики защиты и 
поощ рения взаимных инвестиций, особенностей по странам, а также соответ-
ствия новым направлениям использования данного инструмента в либерали-
зации инвестиционных потоков, повышения качества привлекаемых ПИИ и 
защиты вывозимых прямых инвестиций (ВПИ).

Экономический анализ содержания соглашений о поощрении и взаимной 
защите инвестиций, или ДИД, позволил выявить следующие особенности.

Во-первых, со всеми странами, кроме Азербайджана, Саудовской Аравии, 
Камбоджи и Лаоса, Республика Беларусь подписала соглашения более деся-
ти лет назад (см. ниже). Это свидетельствует о том, что их содержание не 
включает новые тенденции в реформировании международного регулирова-
ния для устойчивого развития. Кроме того, требуется инвентаризация со-
глашений для определения действующих (так, максимальный срок действия 
соглашения с Италией (1994) был определен на 10 лет с продлением еще на 5, 
но соглашение продолжает числиться действующим), а также модернизация 
их содержания.

*Статья выполнена в рамках исследования НИР «Обоснование траектории роста 
обрабатывающей промышленности Республики Беларусь в условиях международной 
многоуровневой экономической интеграции» в рамках гранта БРФФМ, № Г17МС-009 
от 18. 04. 2017 г.
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Страны — партнеры Республики Беларусь по Соглашениям о поощрении и 
взаимной защите инвестиций, на 2018 г.

Период 
подписания Страна

До 2000 г. Бельгия (подписано с СССР), Болгария, Великобритания, 
Вьетнам, Германия, Египет, Иран, Италия, Испания*, Кипр, 
Китай, Кыргызстан, Латвия, Литва, Молдова, Нидерланды, 
Польша, Пакистан*, США*, Франция*, Республика 
Корея, Румыния, Сирия, Таджикистан, Турция, Украина, 
Чехия, Швейцария, Швеция, Сербия (Югославия)

2000—2005 гг. Австрия, Армения, Бахрейн, Бельгийско-Люксембургский 
экономический союз*, Босния и Герцеговина, Дания, 
Израиль, Индия, Иордания, Йемен*, Катар, Куба, 
Кувейт, Ливан, Ливия, Македония, Монголия, ОАЭ, 
Оман, Сингапур, Словакия, Словения*, Эстония*

2005—2010 гг. Азербайджан, Венесуэла, КНДР, Мексика, 
Саудовская Аравия, Финляндия, Хорватия

После 2010 г. Камбоджа*, Лаос*

Примечание: * — соглашения подписаны, но не ратифицированы.

Во-вторых, практически все соглашения содержат в той или иной форме 
возможность консультаций, пересмотра и изменений положений по взаимному 
согласию. Это свидетельствует о возможности инициирования Республикой 
Беларусь переговоров с партнерами по реформированию системы двусто-
роннего регулирования прямых инвестиций для включения положений по 
устойчивым ПИИ. 

В-третьих, действующие ДИД, заключенные Республикой Беларусь, не 
охватывают ряд стран, являющихся для республики прямыми инвесторами 
(Венгрия, Испания, Португалия, Малайзия и др.), стран — потенциальных 
источников прямых инвестиций (Норвегия, Япония, Чили, Бразилия, ЮАР и 
др.) и потенциальных направлений для белорусских ВПИ (Малайзия, Индо-
незия, Пакистан, Бангладеш и др.). 

В-четвертых, географическая структура ДИД Республики Беларусь не 
совпадает с таковой в отношении двусторонних договоров об избежании 
двойного налогообложения (ДИДН), поэтому требуется их пересмотр для 
соответствия ДИД, а также с учетом изменений принципов налогообложения 
странами-партнерами.

В-пятых,  
и отражает следующие 10 экономически важных элементов: определение ин-
вестиций, определение инвестора, допуск инвестиций, защита инвестиций и 
доходов, режим функционирования компаний с иностранным капиталом, экс-
проприация и соответствующая компенсация, возмещение ущерба инвестору, 
перевод денежных средств, разрешение споров между сторонами договора, 
разрешение споров между инвестором и правительством страны-реципиента. 

Однако содержание подавляющего большинства ДИД устарело и не от-
ражает регулирование измененных функций и форм международных прямых 
инвестиций, не направлено на привлечение устойчивых ПИИ, а следователь-
но, не снижает угрозы экономическому развитию страны.

Анализ содержания подписанных Республикой Беларусь ДИД, включая 
нератифицированные, и их структурных элементов позволил выявить следую-
щие особенности:

1) в преамбуле всех соглашений отмечается общая направленность со-
глашений, без специфических обязательств. Исключением является ДИД 
с США, где в преамбуле указывается применение справедливого и равно-
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правного режима в отношении иностранных инвесторов, что предусматривает 
самый высокий уровень защиты иностранных инвесторов на всех этапах ин-
вестиционного проекта и, соответственно, значительные обязательства со сто-
роны правительства страны-реципиента;

2) в разделе «определение инвестиций» в большинстве соглашений опреде-
ление основано на активах (60 ДИД) и часто включает концессии (39 ДИД), 
что является устаревшим подходом. В соглашении с Мексикой предусмотрен 
перечень форм инвестиций. Два соглашения (с Финляндией и США) вклю-
чают в определение инвестиции резидента страны-реципиента под контролем 
резидента страны-донора, который является стороной соглашения. Это по-
ложение защищает косвенно иностранные филиалы, что отражает интере-
сы компаний страны-донора и соответствует современным характеристикам 
ПИИ в мировой экономике;

3) в разделе «определение инвестора» в большинстве соглашений инве-
стором является резидент или компания, созданная в соответствии с законо-
дательством страны соглашения (57 ДИД), а также правительство (2 ДИД) 
и государственные и некоммерческие организации (ДИД с США). В ряде 
ДИД к определению инвестора добавлены следующие характеристики: ме-
стонахождение в стране соглашения (26 ДИД), (фактическая) хозяйствен-
ная деятельность в стране соглашения (16 ДИД), штаб-квартира в стране 
соглашения (7 ДИД). Также иногда оговаривается, что инвестором может 
быть резидент третьей страны под контролем резидента страны соглашения 
(11 ДИД). Это отражает защиту транзитных ПИИ. В отдельных согла-
шениях под понятие «инвестор» а) подпадает резидент страны соглашения, 
находящийся не под контролем резидента другой стороны соглашения, что 
исключает возможность защиты раундтриппинговых ПИИ (1 ДИД с Израи-
лем); б) не подпадает резидент страны соглашения под контролем резидента 
из третьей страны, что исключает возможность защиты транзитных ПИИ 
(1 ДИД с Азербайджаном);

4) в дополнение к определению инвестиций и инвестора в отдельных 
соглашениях предусматривается определение деятельности, связанной с 
инвестициями (3 ДИД с Италией, ОАЭ, США), что фактически является 
комбинированным (основанным на активах и деятельности) определением 
инвестиций, а значит, расширяет масштаб регулирования (например, охва-
тывает трансграничные слияния и поглощения), с одной стороны, и уточняет 
(сужает) его, с другой стороны;

5) особенностью ДИД с Республикой Беларусь является то, что этапы 
ПИИ, на которые распространяются разные инвестиционные режимы, раз-
мыты. В то же время в большинстве соглашений защита (допуск) инвестиций 
и доходов осуществляется на основе справедливого и равноправного режи-
ма* (47 ДИД), в соответствии с национальным законодательством (31 ДИД), 
на основе правовой (полной) защиты** на территории страны-реципиента (34 
ДИД). Только отдельными соглашениями четко оговариваются инвести-
ционные режимы на этапе допуска инвестиций, а именно, национальный 
(6 ДИД) и режим наибольшего благоприятствования (РНБ) (10 ДИД), как 
правило, совместно со справедливым и равноправным режимом, а также пе-
речень исключений из них (ДИД с США);

6) в шести соглашениях (с Италией, Кувейтом, Польшей, ОАЭ, США, 
Сингапуром) прописывается перечень конкретных мер по содействию ин-
вестициям, что является существенным для расширения обязательств по 
либерализации ПИИ со стороны стран-реципиентов. Причем, в соглаше-

  *Это абсолютный режим самого высокого уровня.
**Это абсолютный режим самого базового уровня.
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нии с Сингапуром есть оговорка, если меры по содействию инвестициям «не 
противоречат экономической политике»;

7) на этапе функционирования компаний с иностранным капиталом в 
большинстве соглашений предусматривается защита инвестиций (часто и до-
ходов на них) на основе РНБ (53 ДИД) и национального режима (46 ДИД), 
которые имеют исключение — преференции других международных соглаше-
ний с участием сторон ДИД не подпадают под эти режимы (55 ДИД). Вместе 
с данными режимами или отдельно от них оговариваются: справедливый и 
равноправный режим (10 ДИД), соответствие национальным законодатель-
ствам (ДИД с Болгарией), возможности изъятий впоследствии (4 ДИД — с 
Болгарией, Литвой, Молдовой и США), мораторий на ухудшение условий 
деятельности (2 ДИД с Болгарией и Италией). То есть регулирование на 
этапе функционирования компаний с иностранным капиталом в рамках ДИД 
характеризуется разнородностью и преобладанием относительных режимов, 
что не обеспечивает достаточный уровень защиты ПИИ; 

8) отдельными соглашениями (12 ДИД) предусматривается благоприят-
ное отношение к гражданам (и семьям) стороны соглашения, связанным с 
инвестиционной деятельностью в другой стороне соглашения, что является 
дополнительной более высокой степенью защиты инвестиций. Более того, 
положениями трех ДИД (с ОАЭ, США и Турцией) оговаривается право вы-
бора персонала независимо от гражданства, что решает проблему нехват-
ки трудовых ресурсов в стране-реципиенте; 

9) вопросы экспроприации оговариваются во всех соглашениях. Причем 
предусматривается возможность экспроприации в общественных и государ-
ственных интересах (61 ДИД), без дискриминации и на основе компенсации 
(61 ДИД). Отдельные соглашения (20 ДИД) имеют положение о компенса-
ции национальной компании с долей инвестора из страны соглашения, что 
является защитой совместных предприятий. Прямая и косвенная формы 
экспроприации (в ДИД с Кувейтом и Лаосом уточняется перечень случаев) 
четко разграничиваются только в 21 соглашении, что снижает возможность 
защиты инвестиций по остальным соглашениям;

10) вопросы компенсации предусматриваются во всех соглашениях и вклю-
чают следующие условия: стоимость (фактическая (31 ДИД) или рыночная 28 
ДИД)*, без задержки (58 ДИД), в валюте инвестиций или свободно конверти-
руемой валюте (СКВ) (49 ДИД), с процентами (46 ДИД), что отражает неко-
торую дифференциацию подходов и требует пересмотра для унификации;

11) практически во всех договорах оговаривается возмещение ущерба ино-
странным инвесторам в форс-мажорных обстоятельствах на основе нацио-
нального режима (50 ДИД) и/или РНБ (49 ДИД);

12) перевод денежных средств предусмотрен во всех соглашениях на усло-
виях беспрепятственного перевода (59 ДИД), в СКВ (54 ДИД). Курс обмена 
местной валюты на СКВ оговаривается по-разному: по законодательству стра-
ны-реципиента (40 ДИД), по рыночному курсу (2 ДИД), по курсу МВФ (4 
ДИД). В отдельных соглашениях четко оговариваются фискальные обязатель-
ства перевода, а именно, «не в ущерб выплаты налогов» (19 ДИД). В шести 
ДИД (с Азербайджаном, Лаосом, Мексикой, Словакией, Словенией и США) 
включена оговорка о возможной задержке или введении требований (пере-
чень причин) при переводе, что является важным положением в условиях 
финансового или экономического кризиса для его смягчения;

13) большинством ДИД прописано разрешение споров между сторонами 
договора как по дипломатическим каналам (55 ДИД), так и через арбитраж-
ный суд (55 ДИД). В ДИД с США предусмотрено обращение в ЮНСИТРАЛ;

*В ДИД с Румынией предусматривается стоимость первоначальных инвестиций.
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14) разрешение споров между инвестором и правительством страны-ре-
ципиента в большинстве договоров предусмотрено через арбитраж МЦУИС 
(50 ДИД), третейский суд по регламенту Комиссии ООН по праву между-
народной торговли (ЮНСИТРАЛ) (47 ДИД), компетентный или другой 
суд государства страны-реципиента* (38 ДИД), согласованный сторонами 
международный арбитражный суд (19 ДИД), согласно правилам арбитража 
Международной торговой палаты (8 ДИД), рассмотрение в соответствии с 
Правилами дополнительной процедуры МЦУИС (5 ДИД), Арбитражный суд 
Стокгольмской торговой палаты (4 ДИД). Особенностью ДИД с Мексикой 
и США являются более подробные положения об инвестиционных спорах. 
Так, в ДИД с США дается определение инвестиционного спора. В ДИД с 
Мексикой прописываются очень подробные процедуры подачи жалобы, по-
лучения согласия на разрешение споров, создание арбитражного суда, места 
его проведения, исполнения решений;

15) транспарентность со стороны государства оговаривается в шести ДИД 
(с Азербайджаном, Кувейтом, ОАЭ, Финляндией, Словенией, США), причем 
в ДИД с США правительство обязано сообщать обо всех исключениях. Во-
просы транспарентности со стороны компаний оговариваются только в трех 
ДИД (с Азербайджаном, Словенией и Финляндией), но если в ДИД с Азер-
байджаном компании обязаны раскрывать информацию, то в ДИД с осталь-
ными странами — нет;

16) срок действия ДИД в подавляющем большинстве не ограничен, с пер-
воначальным сроком от 5 лет (в ДИД с Китаем) до 20 (Финляндия, Швеция) 
со сроком распространения соглашения на инвестиции после своего прекра-
щения от 5 лет (Италия) до 20 лет (9 ДИД);

17) особенностью некоторых соглашений являются дополнительные усло-
вия. Так, в ДИД с Мексикой предусматривается «отрицание выгод». В ДИД 
с Сингапуром и США оговаривается возможность запретов и ограничений, 
если они связаны с безопасностью, здоровьем людей и защитой растений и 
животных (ДИД с Сингапуром); предусмотрены особые положения, связан-
ные с госпредприятиями (ДИД с США). 

Экономический анализ содержания ДИД с Республикой Беларусь показал, 
что подавляющее большинство соглашений содержит необходимый минимум 
положений по защите иностранных инвестиций. Среди недостатков в подав-
ляющем большинстве договоров можно выделить следующие: а) нет четкого 
разграничения этапов допуска инвестиций и функционирования компаний с 
иностранным капиталом; б) не уточняется определение прямого и косвен-
ного инвестора; в) не содержатся требования по раскрытию информации о 
компании; г) не оговаривается отрицание выгод для национальных граждан 
или компаний, которыми в конечном итоге владеют национальные граждане. 
В то же время в некоторых соглашениях используются подходы, в боль-
шей степени защищающие республику как страну-реципиент: а) более точ-
ные определения инвестиций и инвестора, позволяющие дифференцировать 
транзитные, раундтриппинговые ПИИ и косвенно иностранные филиалы; б) 
перечни мероприятий по содействию инвестициям; в) разграничения между 
прямой и косвенной экспроприацией; г) возможности введения ограничений; 
д) детализированные процедуры разрешения споров.

Таким образом, такой инструмент регулирования МПИ, как двусторонние 
договоры о содействии и защите инвестиций, используются не в полной мере с 
целью расширения географии инвесторов и стран-реципиентов для белорусских 
компаний, а также включения положений о привлечении устойчивых ПИИ.

*В случае с США на национальном уровне предусматривается суд или согласо-
ванный арбитраж.
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С учетом основных мировых тенденций в двустороннем и региональном 
регулировании инвестиций, а также в связи с низкими показателями рес-
публики в области верховенства закона и защиты инвестиций (по междуна-
родным рейтингам*), модернизированные ДИД могли бы повысить уровень 
защиты ПИИ, а также привлечь устойчивые ПИИ и стимулировать ВПИ. 

Использование такого инструмента, как ДИД, позволит Республике Бе-
ларусь: а) сохранить суверенитет в области регулирования ПИИ в рамках 
углубления интеграции в ЕАЭС, не вызывая противоречий с регуляторной 
средой ЕАЭС; б) соблюсти адресность по географии партнерства; в) стимули-
ровать ВПИ; г) повысить качество привлекаемых ПИИ за счет их ориентации 
на устойчивые ПИИ. Так как все ДИД с Республикой Беларусь содержат 
в той или иной форме возможность консультаций, пересмотра и изменений 
положений по взаимному согласию, то следует инициировать правительством 
Республики Беларусь, а именно МИД, Минэкономики и Минюстом, перего-
воры со странами-подписантами по реформированию системы двусторон-
него регулирования прямых инвестиций для:

 − включения положений привлечения устойчивых ПИИ и защиты ВПИ;
 − заключения ДИД только с реальными и потенциальными партнерами. 

Так, для привлечения ПИИ и стимулирования ВПИ необходимо подписание 
новых ДИД с рядом европейских стран (Норвегия, Ирландия, Исландия, 
Португалия, Испания, Греция, Венгрия, Черногория), Канадой, странами 
Латинской Америки**, Азии (Япония, Малайзия, Индонезия, Филиппины, 
Таиланд, Тайвань), Африки (ЮАР, Марокко, Кения, Ангола, Ботсвана, На-
мибия и др.), постсоветскими странами (Грузия, Узбекистан, Туркменистан);

 − обеспечения соответствия ДИД договорам об избежании двойного на-
логообложения (ДИДН)*** с учетом изменений принципов налогообложения 
странами-партнерами.
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Аbstract. The article gives economic analysis of the bilateral treaties on mutual 
protection and promotion of investment concluded with the Republic of Belarus. Their 
content is examined as well as the compliance with new trends in the opportunities and 
directions of reforming the system of bilateral investment treaties in the Republic of 
Belarus. It is revealed that they contain a minimum of provisions for the protection of 
foreign investments, but they are not used to the full extent to expand the geography 
of investors and recipient countries for Belarusian companies; the vast majority do not 
include provisions on the attraction of sustainable foreign direct investments.
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ИНСТРУМЕНТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В 
ОБЛАСТИ ПОВЫШЕНИЯ ДОСТУПНОСТИ ЖИЛЬЯ

В статье исследовано применение в Республике Беларусь трех групп специализи-
рованных инструментов государственной политики в области повышения доступности 
жилья для населения: непосредственное предоставление услуг государством, эконо-
мические и административные инструменты. В статье предложены для внедрения в 
Беларуси такие инструменты, как снижение расходов бюджета на жилищные субси-
дии, классическая система жилищных строительных сбережений, создание некоммер-
ческих жилищных ассоциаций и корпораций, отказ от льгот по подоходному налогу 
при строительстве жилья.

Ключевые слова: жилищная политика; государственная поддержка; инструменты 
жилищной политики.

УДК 332.834.12(476)(045)

Реализация любых функций государства возможна при помощи разно-
образных методов и инструментов. В мире существует большое множество 
инструментов государственной политики, как общеэкономического характера, 
так и специализированных — используемых только в жилищной сфере. По-
скольку все их в рамках данной работы проанализировать невозможно, рас-
смотрим только специализированные инструменты государственной политики 
в области повышения доступности жилья для населения и дадим рекоменда-
ции по их использованию в Республике Беларусь.

Целью данного исследования является разработка направлений развития 
государственной жилищной политики Республики Беларусь на перспективу, 
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