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УДК 347.19(412) 

При выработке концептуальных моделей юридических абстракций пра
вовая наука как деятельность по производству и трансляции нового знания 
обязана своим становлением в большей мере критикорефлексивному момен
ту. По своей сути, концептуальные образования (юридические абстракции, 
правовые модели), имеющие четкие содержательные формы и выступающие 
в качестве предмета познания, в этом случае как бы подвергаются «размяг
чению», критическому разъятию на составляющие элементы [1] и анализу с 
учетом нового уровня информационной насыщенности юридической науки. 
Именно поэтому появление различных подходов к определению правового 
понятия «предприятие» есть во многом результат рефлексии юристов, осно
ванием для которой послужили сложности правоприменительной практики и 

Дмитрий Владимирович ПЕТРОЧЕНКОВ (petrochenkov_dv@mail.ru), кандидат 
юридических наук, доцент кафедры гражданскоправовых дисциплин Белорусского 
государственного экономического университета (г. Минск, Беларусь).

http://edoc.bseu.by



108

анализ происходящих общественных процессов. Для правового исследования 
такого сложного явления, как предприятие, — это одновременно и результат 
выхода за пределы концептуальной системы и средство этого выхода. 

Изучение и оценка подходов показали, что предлагаемые модели правовой 
конструкции предприятия как субъекта права имеют в своей основе в качестве 
родового, выражающего суть предприятия, личный признак. С точки зрения 
субъектнообъектных отношений в праве, в качестве основной научной пара
дигмы данных подходов предлагается идея рассмотрения предприятия как 
самостоятельного участника гражданских правоотношений. Иными словами, 
основная правовая сущность предприятия заключена в его характерных чер
тах (существенных признаках) как субъекта права: правосубъектности, авто
номии воли, отношении к нему со стороны правопорядка. Функциональный и 
имущественный признаки предприятия рассматриваются в качестве видовых 
(дополнительных, атрибутивных) признаков.

Личный признак предприятия как персоны в гражданском праве форми
руется благодаря тому, что индивиды как субъекты права в результате эмана
ции своих правовых качеств передают их часть объединяющей их социальной 
ячейке (структуре) предприятия. Благодаря координации данных правовых 
качеств у предприятия формируется организационное начало, или так назы
ваемый признак организационного единства. Однако поскольку данный при
знак в гражданском праве принадлежит в качестве основного также юриди
ческому лицу, то возникла ситуация, в которой существуют два сравнимых и 
совместимых понятия, обозначающих организационно выделенного субъекта 
(предполагается, что их объем и содержание полностью или частично совпа
дают). 

Таким образом, и у предприятия, и у юридического лица присутствуют 
организационные, структурные, имущественные и функциональные характе
ристики как субъекта права, а также имеются установленные, признанные 
правила и повторяющиеся варианты поведения. Научные подходы, учиты
вающие данный формальнологический посыл, при формировании понятия 
«предприятие» как субъекта в своей основе опирались на сопоставление поня
тий «предприятие» и «юридическое лицо». 

Однако необходимо отметить, что некоторые авторы рассматривают по
нятие «юридическое лицо» как имеющее общеправовое значение и охваты
вающее всех субъектов права, не являющихся физическими лицами. Так, 
С. И. Архипов отмечает: «Форма юридического лица имеет межотраслевое 
значение, общеправовую ценность, ее использование нельзя ограничить целя
ми имущественного оборота, недопустимо применить к ней принудительные 
шаблоны» [1, 12]. Он предлагает распространить данную конструкцию и на 
государство. Аналогична точка зрения И. П. Грешникова, утверждающего, 
что «институт юридического лица имеет общеправовое, межотраслевое — 
практическое — значение для всех отношений с участием организаций» [2, 
147]. В трактовках Д. И. Меера, С. А. Зинченко и некоторых других ученых 
понятие «юридическое лицо» имеет также общеправовое значение. 

Указанные ученые считают, что общеправовое понятие «юридическое ли
цо» имеет более широкие проявления, а также является общим по отношению 
как к понятию «предприятие» (в случаях признания его субъектом), так и по
нятию «юридическое лицо» в гражданском праве. Данная точка зрения пред
ставляет интерес своей методологической основой в части системного взгляда 
на юридическое лицо и предприятие как гражданскоправовые понятия. 

При разработке юридических конструкций гражданского права часть уче
ных основой своих научных изысканий избрала концепцию формирования 
понятия «предприятие» как одного из видов юридического лица. К ее сто
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ронникам можно отнести С. И. Аскназия, С. Н. Ландкофа, Ю. К. Толстого, 
В. П. Грибанова и др. 

Необходимо отметить, что в своих суждениях данные ученые во главу 
угла ставили вопросы правосубъектности, автономии воли и признания дей
ствующим правопорядком организационного единства предприятия. Анализ 
личного признака предприятия ими осуществляется в разрезе трех основных 
компонентов: собственника имущества, переданного предприятию (учредите
ля); руководителя предприятия (директора, администрации); его трудового 
коллектива (работников).

С. И. Аскназий и его сторонники считали, что собственник имущества (уч
редитель) закладывает основу формирования правосубъектности предприя
тия. Теория С. И. Аскназия базировалась на том основном положении, что 
за каждым государственным предприятием (юридическим лицом) стоит соб
ственник (в то время государство выступает «...как всенародный организован
ный коллектив») [3]. Основным субъектом, формирующим волю предприя
тия, является собственник, взятый «...не в единстве всех своих функций». 
Благодаря предприятию (юридическому лицу), он индивидуализируется 
«...тем участком хозяйственных отношений, на котором должна быть развер
нута работа» [4, 20—21, 33]. С. И. Аскназий отмечает, что ни коллектив ра
ботников, ни директор не имеют «...никаких особых правомочий ни на имуще
ство этого предприятия, ни на формирование его воли» [4, 38]. По мнению 
Е. Б. Хох лова и В. В. Бородина, «в этой концепции фактически нашла отражение 
идея Иеринга с тем лишь уточнением, что здесь дестинатором права выступает 
исключительно государство» [5, 157]. 

В данном случае, по нашему мнению, подходы схожи именно тем, что с 
позиции этих ученых за предприятием стоит государство (как собственник) и 
именно оно является основным участником гражданских правоотношений, а 
само предприятие имеет только опосредованное значение и служит для олице
творения одной из функций. 

Сторонники теории государства и теории имущества цели (функции) фак
тически утверждают, что именно собственник имущества (в рассмотренных 
обстоятельствах — государство) формирует волю и распоряжается имуще
ством предприятия. Предоставление права оперативного управления — лишь 
функциональная необходимость, которая позволяет сторонникам этих теорий 
рассматривать предприятие как субъект права. 

Необходимо отметить, что подтверждение некоторых суждений сторонни
ков данных теорий мы наблюдаем в современной действительности на уровне 
государственных предприятий. Однако наряду с государством зарождается 
новый класс собственников, который выстраивает для осуществления своей 
деятельности сеть организаций, в том числе с правом юридического лица. 
Ярким подтверждением тому служит практика создания частных транснацио
нальных корпораций, холдингов. 

Другая часть ученых считает ведущей роль руководителя предприятия 
(«теория директора»). В наиболее развернутом и аргументированном виде 
она представлена в работах Ю. К. Толстого [6, 60—92], В. П. Грибанова. 
Согласно данной теории, выразителем воли предприятия является его ру
ководитель (директор, администрация). Он же в пределах, установленных 
законодательством и лицом, обладающим правом на предприятие, осущест
вляет правомочия по владению, пользованию и распоряжению выделенным в 
управление имуществом. Благодаря его действиям предприятие приобретает 
права и обязанности. Исходя из данных суждений, авторами теории делается 
заключение о том, что за каждым предприятием стоят руководитель (лицо, 
управляющее предприятием) и собственник предоставленного предприятию 
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имущества [6, 88]. Коллектив работников только выполняет волю руководи
теля в интересах собственника. 

Необходимо отметить, что в «теории директора» личный (персональный) 
признак предприятия как вида юридического лица представляют все те же 
элементы социальной структуры: собственник переданного предприятию иму
щества, руководитель предприятия, коллектив его работников. Однако един
ственным субъектом, управомоченным выступать от имени предприятия, по 
мнению сторонников данной теории, является руководитель, поскольку его 
воля признается ими волей самого юридического лица. 

Следующая теория — это «теория коллектива» А. В. Венедиктова. Она 
имеет своих сторонников (С. Н. Братусь, О. С. Иоффе) и развита в научных 
изысканиях последователей А. В. Венедиктова. Именно этой теории, по мне
нию О. С. Иоффе, «...было суждено, наряду с критическими соображениями, 
встретить самую широкую поддержку в литературе, а затем и определенное 
законодательное признание» [3]. В связи со становлением предприятия как 
самостоятельного субъекта права А. В. Венедиктов отмечает: «Ставя в центр 
внимания всей работы по реконструкции промышленности завод и фабри
ку — с их основными проблемами производственного характера (себестои
мость, качество продукции, рационализация производства и т. п.) — и вовле
кая в дело улучшения производства рабочие массы, занятые в предприятиях, 
законодатель неизбежно должен был расширить пределы инициативы, предо
ставленной руководителям низовых производственных единиц» [7]. Трудовой 
коллектив наделяется правом участия в выработке решений и контроля, что 
позволяет, по мнению данных ученых, дать определение предприятия как 
организованной самостоятельной хозяйственной единицы с правами юридиче
ского лица, действующей на началах хозяйственного расчета в соответствии с 
плановыми заданиями собственника имущества.

Волю предприятия как юридического лица формируют и выражают в 
соот ветствии с данным подходом его администрация и коллектив работников. 
Именно они ежедневно принимают решения по внутреннему и внешнему пе
ремещению имущества, производству и реализации продукции (работ, услуг), 
производимой предприятием, отчуждению или приобретению иного имуще
ства. Фактически они определяют юридическую судьбу элементов, составляю
щих имущество предприятия, и благ, производимых им. Это действительно 
имеет место, в том числе и в наше время. 

В соответствии со ст. 1 закона Республики Беларусь от 14 декабря 1990 г. 
«О предприятиях» (утратил силу в 2001 г.) «предприятием является самостоя
тельный хозяйствующий субъект, обладающий правами юридического лица, 
который на основе использования трудовым коллективом имущества произ
водит и реализует продукцию, выполняет работы, оказывает услуги» [8]. Из 
данного определения видно, что формально коллектив работников утратил 
свою роль в формировании воли предприятия. Тем не менее в современном 
понимании объем их воли в части выделенных им для управления ресурсов 
вполне значителен. 

Под сомнение может быть поставлено только то, что прав коллектива 
работников, администрации достаточно для определения цели деятельно
сти предприятия и распоряжения им в целом. Формировать цели, задачи 
предприятия как организованного единства, определять юридическую судьбу 
предприятия как комплекса имущества и прав может только лицо, обладаю
щее правом на него. 

Однако данное ограничение в правах не мешает в целях адаптации меха
низма правового регулирования к требованиям экономической системы при
знать предприятие субъектом права и наделить его статусом юридического 
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лица, выражающим свою волю в лице администрации и коллектива работ
ников, в связи с чем, по нашему мнению, и были сформированы институты 
оперативного управления, хозяйственного ведения. 

В настоящее время сложившаяся в условиях либерализации экономи
ки практика показывает, что только там, где формируется первичная воля 
юридического лица, там, где определяются его цели и задачи, там и присут
ствует субъект гражданского права — организация с правами юридического 
лица. Предприятие является только одним из возможных направлений его 
деятельности, дел организации, обеспеченных необходимым имуществом и 
квалифицированной деятельностью работников, привлеченных на условиях 
найма. Роль воли администрации предприятия и работников в формировании 
воли юридического лица вторична, поэтому не имеет определяющей самостоя
тельности и достаточного веса, следовательно, не является определяющим 
признаком.

В качестве примера можно привести решение хозяйственного суда г. Мин
ска по делу № 4011/03.21 от 17 февраля 2003 г. В соответствии с пунктом 
22 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Бела
русь от 7 июня 2001 г. № 4 «Об отдельных вопросах практики рассмотрения 
споров, связанных с применением условий учредительства юридических лиц 
и законодательства о хозяйственных товариществах» [9] смена собственника 
имущества унитарного предприятия «А», несмотря на то, что он не входит в 
состав предприятия, порождает обязанность по внесению изменений в свои 
учредительные документы и представлению их в установленном порядке для 
государственной регистрации [10]. Итак, реальным субъектом права в случае 
с реализацией предприятий всетаки является лицо, обладающее правом на 
предприятие.

Кроме того, как видно из решений судов, предприятие, не меняя своего 
внутреннего состава, может прекратить существование в качестве юридиче
ского лица и стать обособленным подразделением, утратив при этом способ
ность участвовать в гражданском обороте как самостоятельный субъект. Так, 
можно привести пример из судебной практики — в определении хозяйствен
ного суда Гомельской области от 12 марта 2001 г. указано, что «предприятие 
не обладает процессуальной правоспособностью» [11], так как по решению 
собственника оно было преобразовано из унитарного предприятия «В» в обо
собленное подразделение другого юридического лица. Ввиду изложенного 
оно не является самостоятельным субъектом права.

Авторы данных теорий своими рассуждениями фактически подтверждают, 
а правоприменительная практика доказывает, что наличие самостоятельного 
интереса и формирование самостоятельной воли не является обязательным 
характерным признаком предприятия. Для придания социальному образова
нию предприятия формального статуса юридического лица достаточно при
знания его правосубъектности действующим правопорядком. 

В связи с изменением подхода к определению предприятия в граждан
ском праве в последнее время формируется и новое его видение у ученых, 
занимаю щихся хозяйственноправовыми и административноправовыми ис
следованиями. В соответствии с ним предприятия «...не обладают властными 
полномочиями и не являются субъектами управления» [12, 194]. Государство 
не участвует в формировании состава администрации негосударственного 
предприятия. Роль государства по отношению к этим предприятиям заклю
чается в установлении административноправового режима, который являет
ся общим для всех предприятий независимо от их организационноправовых 
форм, и контроле над соблюдением ими установленного режима [13, 238]. 
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что организация с правом юри
дического лица, основываясь на гражданскоправовом принципе формального 
равенства, благодаря своей правосубъектности, объем которой опреде ляется 
в первую очередь действующим правопорядком, формирует предприятие как 
организацию [14]. Иными словами, социальная организация в составе пред
приятия обеспечивает деятельность организации с правами юридического ли
ца в общей системе хозяйствования субъекта, опираясь на степени свободы 
юридического лица, его самостоятельную правосубъектность и автономию во
ли в гражданских правоотношениях. 
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