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ВИРТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ: АБСТРАКЦИЯ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 

 

Проблематика виртуальной собственности с практической и теоретической точки зрения 

имеет большое значение в связи с тем, что это вопрос об отношениях в информационной сфере, 

правовая природа объектов которых неочевидна. На наш взгляд, наука гражданского права отстаёт 

от современных реалий, связанных с появлением и интенсивным развитием отношений 

виртуальной собственности. Ключевой вопрос: какова правовая природа объектов виртуальной 

собственности? Ответ на данный вопрос позволит обеспечить надлежащее правовое 

регулирование таких отношений, которое должно основываться на обеспечении баланса интересов 

разработчиков виртуальных миров и интересов пользователей, в том числе при решении вопросов 

защиты интересов сторон. 

В науке существуют различные подходы к вопросу о правовой природе объектов 

виртуальной собственности. Можно выделить три основные точки зрения: виртуальная 

собственность как результат интеллектуальной деятельности; как иное имущество; как услуга по 

организации игрового процесса.  

В первом случае подход может быть приемлем в отношении объектов, имеющих 

объективированное выражение и обладающих признаком художественности исполнения, однако 

неприменим в случае с валютой и бонусами, которые являются переменными в каждой 

определённой онлайн игре. Валюта и различные бонусы в онлайн играх представляют значение 

переменной, связанной с инвентарём персонажа. Эту информацию достаточно сложно выделить в 

качестве самостоятельных творческих результатов интеллектуальной деятельности.  

При втором подходе имущество рассматривается как нечто, что было приобретено в 

результате азартных игр в виртуальном пространстве и там же используется в дальнейшем, тем 

самым может быть квалифицировано как иное имущество в контексте ст. 128 ГК. По мнению А.И. 

Савельева, данный подход позволяет восполнить пробелы в регулировании отношений 

виртуальной собственности до тех пор, пока законодатель не примет специальные нормы.  

На наш взгляд, наибольший потенциал имеет третий подход, т.к. уже сейчас отвечает 

юридическим потребностям и обеспечивает сохранность и неприкосновенность игровых 

отношений. Согласно этому подходу предлагается квалифицировать отношения, возникающие в 

виртуальном пространстве при приобретении виртуальной собственности за реальные деньги, как 

предоставление услуги разработчиком пользователю. Данное понимание позволяет снять 

чрезмерную ответственность разработчика при прекращении существования виртуальной 

реальности за «уничтожение имущества», которая является неизбежной при сопоставлении 

объектов виртуальной собственности с категорией собственности в традиционном ее понимании. 

Также данный подход обеспечивает возможность судебной защиты пользователей в случае, если 

от неправомерных действий других участников игрового процесса они понесли реальные 

материальные убытки. Следует отметить, что возможность получения судебной защиты не 

распространяется на пользователей, чьи права были нарушены иными участниками игры 

действиями, предусмотренными правилами соответствующей виртуальной реальности. Так, на 

примере игры UltimaOnline, игра предусматривает наличие персонажей-воров, которые в 

соответствии с пользовательским соглашением имеют полное право воровать виртуальную 

собственность других игроков, в том числе и приобретенную за реальные деньги. 

Таким образом, понятие «виртуальная собственность» обладает индивидуальными 

характеристиками, делающими невозможным отождествление ее с традиционным понятием 

«право собственности». Виртуальная собственность и собственность – понятия разнопорядковые. 

Объекты таких отношений имеют разную правовую природу. Виртуальная собственность может 
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быть квалифицирована как информационное правоотношение, объектом которого выступает 

действие (услуга). 

 

 

О.А. Шинкович 

Академия управления при Президенте Республики Беларусь (г. Минск) 

 

БРАЧНЫЙ ДОГОВОР КАК ИНСТИТУТ СЕМЕЙНОГО ПРАВА 

 

Брачный договор: дань моде или необходимость? 

Большинство людей, которые собираются создать семью, не задумываются о заключении 

брачного договора. Ведь граждане знают о нем преимущественно из западных фильмов и 

новостей из жизни «звезд». В умах многих людей никак не укладывается мысль о том, как же это 

возможно – строить отношения между супругами на договоре. Да еще и предусматривать в нем 

вопросы, которые могут возникнуть, если супруги вдруг окажутся перед необходимостью развода. 

Однако ежегодная статистика свидетельствует о том, что заключение брачных договоров с 

каждым годом набирает популярность. Раньше подписание такого документа было копированием 

западной моды, а сейчас в Беларуси к этому относятся гораздо спокойнее, особенно в кругу 

состоятельных людей. Добровольно урегулировав имущественные и неимущественные отношения 

брачным договором, супруги уменьшают риск последующего административного и судебного 

вмешательства в вопросы жизни своей семьи. 

Что касается Республики Беларусь, то законодательно институт брачного договора был 

введен в 1999 г. В западноевропейских странах его правовое закрепление появилось значительно 

раньше, а заключение обрело большую распространенность. 

К сожалению, в начале 2000-х гг. брачный договор в Беларуси не был популярен. Однако 

по мере развития национального права и повышения уровня правовой культуры населения число 

лиц, заключающих брачные договоры и тем самым защищающих свои права и интересы в 

брачных отношениях, стало постепенно увеличиваться. 

Правила и порядок заключения брачного договора в нашей стране регулируются Кодексом 

о браке и семье Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. Следует отметить, что закрепления самого 

понятия брачного договора в законодательстве нет. На практике брачный договор является 

добровольным соглашением между супругами, которое заключается для того, чтобы иметь 

возможность регулировать личные имущественные и неимущественные права и обязанности 

между мужем и женой в период брака и после его расторжения. 

Статья 13 Кодекса о браке и семье устанавливает, что в целях повышения культуры 

брачных и семейных отношений и ответственности одного супруга перед другим, определения 

прав и обязанностей супругов в браке и (или) после его расторжения лица, вступающие в брак, и 

супруги в любое время и в определенном ими объеме прав и обязанностей вправе заключить 

брачный договор. 

В брачном договоре супруги определяют условия заключения их брака; права и 

обязанности по взаимному содержанию, в том числе после расторжения брака; порядок раздела 

имущества; иные вопросы взаимоотношений между супругами. 

Интересен факт, что законодательством некоторых государств допускается внесение в 

брачный договор условий личного и нравственного характера (например, частоты встреч 

супругов, распределения мелких бытовых обязанностей). 

Так, например, в США допускается в брачном договоре установить обязанность супругов 

любить и уважать друг друга, хранить супружескую верность. Однако в Беларуси такие пункты не 

могут быть внесены в брачный договор. 

Брачный договор можно заключить только в письменной форме, также он в обязательном 

порядке подлежит нотариальному удостоверению. Как правило, за оформлением брачного 


