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В статье автором проводится исторический анализ норм уголовного права сред
невековой Сербии и Киевской Руси. Проанализирован механизм содержания и пра
воприменения основных видов преступлений и наказаний, таких как убийство, пре
ступления, совершенные против личности, преступления имущественного характера, 
а также высшая мера и другие наказания за совершенные преступления. Изучен про
цесс рецепции норм восточноримского уголовного права в правовую систему средне
вековой Сербии и Киевской Руси.
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Источниками уголовного права Древнерусского государства являлись обы
чаи, правовые акты, такие как Закон Русский, договоры с Восточной Рим
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ской империей, уставы князей и конечно первый свод законов Киевской Руси, 
который известен нам как «Русская Правда». Длительное время правовые 
обычаи были важнейшим источником права восточных славян. И неслучайно, 
что в древних славянских летописях отражены многочисленные нормы уго
ловного и уголовнопроцессуального права восточнославянских племен. Зна
чительную работу по выявлению и исследованию уголовных норм в обычном 
праве Древней Руси провели современные российские ученые В. В. Моисеев 
и А. В. Серёгин. Благодаря им были выявлены и стали источниками права 
многочисленные правовые обычаи Древней Руси, например:

1) если схватят вора, то забирают его имущество, а его самого затем отсы
лают на окраину страны и там наказывают;

2) если женщина, став женой, предается прелюбодеянию, то муж убивает 
ее, не принимая извинений;

3) если один из них возбудит дело против другого, то зовет его на суд к 
князю, перед которым они и препираются; когда же князь произнес приговор, 
исполняется то, что он велит; если же обе стороны недовольны приговором 
князя, то по его приказанию дело решается оружием (мечами) в поединке [13, 
c. 25; 14, с. 214]. 

Значительный материал о древнерусском уголовном праве был выявлен в 
восточнославянских летописях, в связи с упоминанием о «Законе Русском» — 
источнике права восточных славян, который также фигурирует в Договоре 
Киевской Руси с Восточной Римской империей 911 г. [2, с. 14]. В указанном 
источнике также изложен ряд норм уголовного права Древней Руси со ссыл
кой на Закон Русский.

У нас есть серьезные основания считать, что нормы Закона Русского уже 
на протяжении всего Х в. имели правоприменение и на белорусских землях. В 
пользу этого свидетельствует содержание договора Киевской Руси с Восточ
ной Римской империей 907 г., где были юридически закреплены требования 
великого князя Киевского Олега в отношении Восточной Римской империи: 
«И указал Олег дать (своим) воинам на 2 000 кораблей по 12 гривен на 
уключину, и потом давать содержание прибывающим из русских городов: 
прежде всего из Киева, а также из Чернигова, Переяславля, Полоцка, Росто
ва, Любеча и прочих городов, ибо по тем городам сидят подвластные Олегу 
князья» [2, с. 12]. Из этого следует, что значительная часть современной 
Беларуси, в том числе Полоцкое княжество, уже к 907 г. было в составе 
Древнерусского государства — Киевской Руси, где основным законом был 
Закон Русский. Следовательно, мы имеем серьезные основания считать, что 
на данной территории действовали нормы уголовного права, характерные и 
для других уделов Киевской Руси. Исторически достоверным является тот 
факт, что значительная часть территории современной Беларуси уже на рубе
же IX—X вв. вошла в состав Древнерусского государства — Киевской Руси. 
Становление и развитие этого государства стало основанием формирования 
его правовой системы. По мнению известных историков права С. В. Юш
кова, И. В. Петрова, А. В. Серёгина и др., уже к началу Х в. оформляется 
и начинает правоприменяться Закон Русский — высший по своему статусу 
правовой акт Древнерусского государства — Киевской Руси [15, с. 114; 16, с. 
227; 17, с. 123]. На практике это не означало, что прежнее племенное право 
ушло в небытие; оно продолжало применяться и даже в определенной степени 
подпитывало сформировавшуюся правовую систему государства, но сфера его 
применения уже существенно ограничивалась. 

Анализ договоров Киевской Руси и Восточной Римской империи 911 и 
944 гг., где нашли отражение нормы Закона Русского, позволяют сделать 
вывод, что уже в начале Х в. древнерусский законодатель различал следую
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щие виды преступлений в отношении личности: преступления против жизни 
человека и преступления против его здоровья [2, с. 13—19]. Например, одна 
из статей Договора 911 г. гласит: «Если кто убьет, — русский христианина 
или христианин русского, — да умрет на месте убийства. Если же убийца 
убежит, а окажется имущим, то ту часть его имущества, которую полагается 
по закону, пусть возьмет родственник убитого, но и жена убийцы пусть сохра
нит то, что полагается ей по закону. Если же окажется неимущим бежавший 
убийца, то пусть останется под судом, пока не разыщется, а тогда да умрет» 
[2, с. 13]. Указанную норму, с некоторыми изменениями мы находим в тексте 
Договора 944 г.

Изучение фрагментов Закона Русского, которые содержатся в текстах 
договоров Киевской Руси и Восточной Римской империи, заключенных на 
протяжении Х в., позволяет сделать вывод, что законодатель в рассматривае
мый период не выделял еще различные категории посягательств на жизнь 
человека. В данном вопросе мы солидарны с мнением И. В. Петрова о том, 
что все преступные деяния, «завершившиеся смертью потерпевшего лица, 
именовались убийством» [16, с. 233]. 

Субъектом преступления в Х в. мог быть любой подданный великого кня
зя Киевского и в соответствии с нормами, закрепленными в договорах Древ
нерусского государства — Киевской Руси с Восточной Римской империей, — 
подданный императора.

Возрастные ограничения в Х в. на Руси значения не имели, т. е. в равной 
степени несли ответственность за убийства как подростки, так и взрослые 
люди. При этом мы наблюдаем определенные различия в уголовной право
субъектности, которая зависит от материального состояния преступника. Че
ловек «домовитый» в ряде случаев мог откупиться от смерти благодаря своему 
имуществу, а человек «неимовитый» такой возможности не имел. 

В Законе Русском и договорах Киевской Руси с Восточной Римской импе
рией мы находим два вида наказаний за убийства: лишение жизни и конфи
скация имущества, которые, вероятнее всего, могли совмещаться. 

По обычаям тех времен, если человек убивал другого, то его могли лишить 
жизни на месте совершенного преступления. Об этом свидетельствуют нормы 
международного договора Киевской Руси с Восточной Римской империей 944 г., 
где есть прямое указание на то, что это могут сделать родственники убитого 
лица. Из этого следует, что Древнерусское государство — Киевская Русь в 
Х в. нередко карательные функции в отношении преступников делегировала 
своим подданным. Например, институт кровной мести наделял родственни
ков убитого лица полномочиями наказать убийцу. В данном случае нельзя 
не согласиться с мнением российского ученого И. В. Петрова, высказанным 
в работе «Государство и право Древней Руси (750—980 гг.)», что лишение 
жизни преступника не считалось уголовно наказуемым деянием и не пресле
довалось ни законом, ни, тем более, прежними родоплеменными обычаями 
[16, с. 235]. Однако нередко убийца скрывался с места преступления. В таких 
случаях производилась конфискация имущества убийцы в пользу родствен
ников пострадавшего лица. При этом осуществлялась конфискация той части 
имущества преступника, которая не являлась собственностью его жены. Если 
же родственники убитого не желали ценой имущества подарить прощение и 
жизнь виновному лицу, то они продолжали поиск и могли убить его в любом 
месте. Сроков давности в отношении преступлений, совершенных на террито
рии Киевской Руси, в те времена не существовало. 

Если же у преступника имущества не было, а сам убийца продолжал скры
ваться, то его продолжали искать, а обнаружив «злодея», хватали его и каз
нили. 



123

Наряду с защитой жизни человека, древнерусское законодательство так 
же заботилось и об охране здоровья подданных государства. В пользу этих 
доводов свидетельствуют юридические нормы, закрепленные в договорах 911 
и 944 гг. Например, в договоре великого князя Киевского Олега, который 
был заключен с Восточной Римской империей в 911 г. и содержится в Лав
рентьевском списке Повести временных лет, находит закрепление следующее 
положение: «Если ударит кто мечом или будет бить какимлибо другим ору
дием, то за тот удар или битье пусть даст литр серебра по закону русскому 
(1 литр серебра — весовая единица Восточной Римской империи, которая 
соответствовала римской либре и равнялась 327,5 грамм — Е. В.); если же 
совершивший этот проступок неимущий, то пусть даст сколько может, так, 
что пусть снимет с себя и те самые одежды, в которых ходит, а об оставшейся 
неуплаченной сумме пусть клянется по своей вере, что никто не может помочь 
ему, и пусть не взыскивается с него этот остаток» [18, с. 34].

В договоре 944 г. также содержится аналогичная норма уголовного права 
[2, с. 18—19]. Объектом преступления в данном случае являлось здоровье 
человека, поскольку удар мечем или сосудом мог причинить серьезные трав
мы. При этом дополнительным объектом могло быть личное достоинство по
страдавшего лица. Вероятно, законодатель устанавливал, что за любой удар, 
сильный и не очень сильный, назначалось наказание 5 литров серебра (дан
ная мера соответствует 1 кг 637,5 г современного веса — Е. В.). Законодатель 
исходил из того, что затронуто личное достоинство пострадавшего, поэтому 
любой удар, вызвавший членовредительские последствия, заслуживал строго
го наказания в форме денежного штрафа. 

Объективная сторона противоправных действий сводилась к конкретно
му действию преступника и наступлению определенных последствий в форме 
ущерба здоровью потерпевшего лица. 

Субъектом преступления был любой подданный великого князя. Возраст
ной ценз не имел значения. Законодательство предусматривало два вида на
казания: денежный штраф в размере 5 литров серебра и конфискацию иму
щества с последующей его продажей. Если преступник был малоимущим и 
не имел возможности для внесения соответствующего штрафа, то по Закону 
Русскому с него снимали даже одежду, а неуплаченную сумму прощали после 
того, как он произносил клятву, что у него нет недостающего имущества. 

Наряду с преступлениями против личности, древнерусское право разли
чало несколько видов преступлений против собственности. К ним относились 
различные формы хищения: кража, грабеж и разбой. Наиболее разработан
ными в дошедших к нам источниках были кража и грабеж. Во фрагментах За
кона Русского, изложенных в Договоре Руси с Восточной Римской империей 
911 г., нами выявлены следующие нормы уголовного права: «Если украдет 
что русский у христианина или, напротив, христианин у русского, и пойман 
будет вор пострадавшим в то самое время, когда совершает кражу, либо если 
приготовится вор красть и будет убит, то не взыщется смерть его ни от хри
стиан, ни от русских; но пусть пострадавший возьмет то свое, что потерял» 
[2, с. 14].

Договор 944 г. внес ряд изменений в наказание за хищение. Смягчив их 
в отношении более раннего периода, который был отражен в Договоре 911 г. 
законодатель при этом выделяет два вида кражи: кража челядина и кража 
с потерпевшего крушение корабля. Например, кража челядина именуется в 
Тверской летописи «головной татьбой» [19, с. 42]. 

Договор 944 г. устанавливает, что «аще оукраденъ будтъ челядинъ 
Роускый... и жаловати начноут Роусь... и да поимуть и в Русь» [16, с. 36]. 
Процитированные нами нормы русского и восточноримского права относятся 
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к Закону Русскому, поскольку Договор 944 г. отсылает судей непосредственно 
«к уставоу и к закону Рускому», «к закону Руску» при определении степени 
виновности преступника. Как и в случае с убийством и причинением телесных 
повреждений, договор отсылает к нормам права, которые содержались в За
коне Русском. На это указывает в своей работе И. В. Петров, при этом он 
обращает внимание на тот факт, что «аналогичные нормы права мы видим и 
в Русской Правде — они только более детально разработаны, в остальном же 
сходны с установлениями Закона Русского [16, с. 241].

Древнерусское законодательство уже в Х в. отличало кражу от кражи, 
трансформировавшейся в грабеж. 

Кража в понимании того времени — это тайное хищение чужого имуще
ства. Ее объектом были отношения в рамках конкретной формы собственно
сти. Предметом кражи могло быть имущество любой формы владения или 
собственности. Особо законодатель выделяет кражу товаров с потерпевшего 
аварию корабля и так называемую головную татьбу. 

Нельзя не согласиться с мнением И. В. Петрова, что объективная сторона 
кражи с точки зрения русского законодателя Х в. заключалась в «...тайном, 
ненасильственном завладении чужим имуществом» [16, 242], т. е. «тать» со
вершает свое преступление в отсутствии потерпевшего лица или незаметно 
от него. В том случае, если он будет замечен и окажет сопротивление, то его 
«...деяние будет уже квалифицироваться, как грабеж» [16, с. 242].

Мы видим, что уже в Х в. кража квалифицируется как окончательное 
преступление с того времени, когда вор приготовился овладеть чужим иму
ществом. Следовательно, субъективная сторона кражи характеризовалась как 
виновное действие в форме прямого умысла. Значит, мотив преступления — 
корыстный, а цель — незаконное извлечение имущества или прибыли. Субъект 
преступления — любой подданный великого князя Киевского. 

Грабеж законодатель в Законе Русском и правовых актах Х в. квалифи
цирует как кражу с явными насильственными действиями в отношении потер
певшего лица. При этом объект грабежа тот же, что и у кражи. 

Объективная сторона заключается в открытом, явном завладении чужим 
имуществом. Отсюда следует, что первоначально вор рассчитывал остаться 
незамеченным, однако его обнаружили, и тогда он становится грабителем. 
«Если же он оказывал сопротивление, опасное для жизни и здоровья соб
ственника, — тогда мы полностью согласимся с мнением И. В. Петрова, что 
древнерусский законодатель это квалифицировал, как разбой» [16, с. 243]. 
Однако следует отметить, что различия между этими формами незаконного 
завладения чужого имущества в праве Киевской Руси играли несущественную 
роль для определения размеров наказания. 

Субъективная сторона кражи и грабежа была сходной. Аналогичным было 
и отношение к субъекту преступления. Закон Русский определял два вида на
казания при названных формах хищения: смертная казнь и штрафные санк
ции по отношению к лицу, совершившему преступное деяние. 

Смертная казнь применялась в соответствии с нормами Закона Русского, 
когда вор или грабитель, в ходе завладения чужим имуществом, или завладев 
им, был обнаружен и оказал при этом вооруженное сопротивление. Если же 
вор или грабитель, будучи схвачен и при этом не оказывал сопротивления, 
тогда в отношении его применялись штрафные санкции. 

Размер штрафа зависел от стоимости похищенного имущества. По дого
вору 911 г. надлежало вернуть не только само имущество, но и две его цены, 
т. е. в тройном размере. Договор 944 г. уменьшил этот штраф до двух разме
ров стоимости похищенного [16, с. 244].
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При этом следует отметить, что законодательство Киевской Руси формаль
но различало оконченное и неоконченное преступление. Например, в статье 
о краже и грабеже выделяется действие, квалифицируемое как покушение на 
преступление и оконченное преступление. Последнее, например, отождеств
ляется с продажей похищенного имущества. Хотя на практике это никакого 
значения не имело, поскольку вор, овладевший чужой собственностью, мог 
быть убит собственником имущества, при этом последний от всякой ответ
ственности освобождался. Считалось правомерным лишение преступника 
жизни на стадии покушения или после совершения противоправного деяния, 
если он: совершил убийство; бежал с места совершения убийства; приготовил
ся к осуществлению тайного (кража) или открытого (грабеж, разбой) хище
ния имущества; осуществил хищение имущества, но не успел скрыться с места 
преступления [18, с. 50—52].

В первых двух случаях право убить преступника предоставлено родствен
никам убитого; в двух оставшихся — владельцу собственности. Это их право, 
но не обязанность. Никто не вправе привлечь их к суду за лишение жизни 
преступника. 

Аналогичные правила мы встречаем и в Русской Правде. Согласно статье 
1 Краткой редакции Русской Правды, родственники убитого вправе лишить 
жизни убийцу, и это будет правомерным деянием. Статья 38 позволяла убить 
вора «...на своем дворе, либо у клети, или у хлева» [20, с. 47, 49].

Из сказанного можно заключить, что и Закон Русский, и Русская Прав
да предоставляли весьма широкие права родственникам убитого в наказании 
убийцы после преступления. Особенно важно то обстоятельство, что защита 
жизни и собственности, вплоть до физического уничтожения преступника, 
дозволялась даже на стадии покушения на преступление. 

Русская Правда как источник права является логическим продолжением 
развития основных тенденций в формировании правовой системы Киевской 
Руси, заложенной в нормах Закона Русского. Уголовное правонарушение в 
ней не отграничивалось от гражданскоправового. Объектом преступления, 
как и в Законе Русском, были личность и имущество. Объективная сторона 
преступления состояла из двух стадий, которые наглядно проиллюстрированы 
в ст.ст. 9 и 10 Краткой редакции Русской Правды. Первая стадия именова
лась покушением на преступление. Ее содержание изложено в ст. 9 указанно
го источника: «Оже ли кто вынезь мечь, а не тнеть, то тъи гривну положить» 
[2, с. 27], т. е. наказывался человек, который обнажил меч за незаконную 
угрозу применения силы. В данном случае — это угроза применения ору
жия, которую законодатель трактует как попытку совершения преступления. 
Вторая стадия — это совершенное или оконченное преступление. Например, 
правовая норма, изложенная в ст. 10 Краткой редакции Русской Правды, 
гласит: «Аще ли ринеть мужь мужа любо от себе любо к собе, 3 гривне, а 
видока два выведеть...» [2, с. 27]. В Русской Правде получило дальнейшее 
развитие представление о превышении пределов необходимой обороны, кото
рое нашло отражение уже в ст. 38 Краткой редакции Русской Правды: «Аще 
убьють татя на своем дворе, любо у клети, или у хлева, то той убит; аще ли 
до света держать, то вести его на княжь двор; а оже ли убьють, а люди будуть 
видели связан, то платити в немь» [2, с. 29]. В данном случае законодатель 
предусматривает штрафные санкции как за убийство. Для сравнения отметим, 
что Закон Русский не предусматривал ответственность за убийство даже уже 
обезвреженного вора.

Субъектами преступления по Русской Правде были все физические лица, 
включая и холопов. Однако законодатель еще не определился с возрастным 
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цензом для субъектов преступления. Субъективная сторона преступления 
знала умысел и неосторожность. Хотя четкого разграничения мотивов пре
ступления и понятия виновности закон еще не знал. Например, ст. 6 Про
странной редакции Русской Правды по Троицкому списку гласит: «Если же 
(кто) совершил убийство открыто во время ссоры или на пиру, то теперь он 
платит вместе с вервью, (поскольку и сам он) участвует в общинных плате
жах (дикой) виры» [21, с. 118]. Постановление, изложенное в данной ста
тье, отграничивает убийство, совершенное в общественном месте, на виду у 
присутствующих лиц, от убийства в разбое, которое совершается, по мнению 
законодателя, только в корыстных целях. В связи с этим оно расценивается 
как менее тяжкое преступление и подлежит наказанию в виде виры, упла
чиваемой с участием всей общины. Из ст. 7 той же Пространной редакции 
Русской Правды следует: «Если (кто) совершит беспричинное умышленное 
убийство... не во время какойлибо ссоры, то за преступника люди не пла
тят виру, а выдадут его самого (вместе) с женою и детьми на поток (для 
продажи их в рабство — Е. В.) и для конфискации всего имущества» [21, 
c. 118]. Жесткость данной нормы объясняется тем, что убийство, совершен
ное в разбое, является особо тяжким преступлением. Исходя из этого, пре
ступник не вправе рассчитывать на помощь со стороны общины в выпла
те виры и поэтому выдается вместе с семьей на поток и разграбление [20, 
 c. 87]. Следуя логике законодателя Киевской Руси, в первом случае мы имеем 
неумышленное, открыто совершенное убийство, которое произошло еще и «на 
пиру» — значит в состоянии опьянения преступника, что также, по Русской 
Правде, является смягчающим обстоятельством. Во втором случае — разбой
ное, корыстное, предумышленное убийство. Хотя многочисленные примеры 
из судебной практики показывают, что можно убить умышленно и на пиру, а 
неумышленно — во время разбойного нападения. 

Анализ содержания Краткой и Пространной редакций Русской Правды 
позволяет сделать вывод, что тяжким преступлением против личности счита
лось нанесение увечий и иных телесных повреждений. Об этом весьма убе
дительно свидетельствует ст. 27 Пространной редакции «Русской Правды», 
которая гласит: «Если же (кто) ударит мечом по руке и отвалится рука, или 
отсохнет, или отсечет ногу, нос или глаз (выколет), то платить полувирье — 
20 гривен, а тому (т. е. потерпевшему) за увечье 10 гривен» [21, с. 121]. В 
указанной статье Пространной редакции Русской Правды, в отличие от ст.ст. 
5 и 6 Краткой редакции Русской Правды, уже нет упоминания об институте 
кровной мести в отношении случаев, связанных с потерей руки и ноги, как и 
нет информации о ней вообще [22, c. 149]. 

От данного вида преступлений законодатель уже отличает в Русской Прав
де оскорбление действием. В пользу нашего довода свидетельствуют ст.ст. 23 
и 25 Пространной редакции Русской Правды. Например, ст. 25 гласит: «Если 
кто ударит коголибо батогом, чашей, рогом или мечом плашмя, то платит 12 
гривен» [21, с. 121]. Следовательно, оскорбление действием, исходя из норм 
«Русской Правды», наказывалось более строго, чем легкие телесные повреж
дения и побои.

Имущественные преступления в Русской Правде существенно не отлича
лись от норм, изложенных в Законе Русском. Хотя наблюдается и ряд ново
введений, таких как ответственность за злостную неуплату долга и поврежде
ние межевых знаков. Об этом свидетельствует ст. 73 Пространной редакции 
Русской Правды, которая гласит: «Если (кто) подрубит дуб со знаменем или 
межевой, то (платит) 12 гривен штрафа» [21, с. 130]. В данном случае сред
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невековый русский законодатель ведет речь о дубе как наиболее заметном и 
долговечном дереве, которое служило естественным ориентиром при установ
лении межи. На эти деревья также наносились и межевые знаки. 

В Русской Правде мы уже встречаем ряд юридических нововведений. Од
ним из них является ограничение права кровной мести. В ней кровная месть 
уже рассматривается как пережиток первобытнообщинных отношений, кото
рая сохраняется только в отношении убийства и при этом ограничивается кру
гом ближайших родственников убитого. Кроме того, отсутствие правомочных 
членов семьи или отказ от предоставленного им права мести влекут за собой 
взыскание с субъек та преступления денежного штрафа. Денежные штрафы уже 
устанавли ваются и за другие преступления, предусмотренные законом. Следо
вательно, главной целью наказания, по Русской Правде, становится возмещение 
материаль ного и морального ущерба. Эти факты свидетельствуют в пользу того, 
что система наказаний в Русской Правде претерпела существенные изменения по 
сравнению с той системой, которая была характерна для Закона Русского.

 Высшей мерой наказания, по Русской Правде, становится поток и разграб
ление, который применялся в трех случаях — за убийство в разбое, согласно 
ст. 7 Пространной редакции Русской Правды, поджог — ст. 83 и конокрад
ство — ст. 35. Данный вид наказания предусматривал конфискацию имущества 
и выдачу преступника с «головой», т. е. передачу вместе с семьей в рабство [21, 
с. 118, 122, 131]. Смертная казнь в законе не упоминается, хотя на практике 
имела место. Это можно объяснить следующими обстоятельствами: вопервых, 
законодатель воспринимал смертную казнь как продолжение кровной мести, 
которую он намеревался устранить; вовторых, христианская Церковь выступа
ла против кровопролития, т. е. также была противником смертной казни.

 Следующим по тяжести видом наказания была вира — штраф, который 
назначался только за убийство. Вира целиком поступала в княжескую казну. 
Родственникам потерпевшего лица выплачивалось «головничество», которое 
по своей величине равнялось вире. Например, ст. 3 Пространной редакции 
Русской Правды гласит: «Если кто злоумышленно убьет княжа мужа, а убий
цу (люди) не будут искать, то виру в 80 гривен платит вервь, в которой най
ден труп убитого; если же (убитый) простолюдин, то 40 гривен» [21, с. 117]. 
Значит, вира была одинарная (40 гривен) за убийство простого свободного 
человека и двойная (80 гривен) за убийство именитого человека, т. е. лица с 
привилегиями. 

Кроме того, в Русской Правде существовал еще особый вид виры — «ди
кая», или «повальная». Данный вид виры налагался на всю общину. Наказа
ние применялось при простом, не разбойном убийстве; при этом община либо 
отказывалась выдавать своего члена, который подозревался в убийстве, либо 
не могла «отвести от себя след» (подозрение). Община платила за своего чле
на только в том случае, если он ранее участвовал в вирных платежах за сво
их соседей. Институт дикой виры выполнял полицейские функции, связывая 
всех членов общины круговой порукой. Согласно ст. 27 Пространной редак
ции Русской Правды, нанесение увечий и тяжких телесных повреждений име
новались полувирой. Штраф на виновника, совершившего противоправное 
действие, которое квалифицировалось как «полувира», составлял 20 гривен 
[21, с. 121]. Все остальные преступления, совершенные против личности, а 
также имущественные наказывались штрафом — продажей, размер которой 
зависел от тяжести преступления и колебался от 1 до 12 гривен.

Больше внимания в законе уделяется охране феодального правопорядка 
и защите личности и собственности представителей господствующего класса. 
Например, ст. 83 Пространной редакции Русской Правды гласит: «Если (кто) 
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подожжет гумно, то (выдать) его на поток (для продажи в рабство, изгнания), 
а его имущество для конфискации; сначала выплатить (потерпевшему) убыт
ки, а остальным при потоке (продаже в рабство, изгнании) распоряжает ся 
князь. Так же поступать, если ктолибо подожжет двор» [21, с. 131]. Прак
тика правоприменения Русской Правды свидетельствует, что за поджог хра
нилища собранного урожая — гумна или комплекса жилых и хозяйственных 
построек виновный подвергался потоку и разграблению. Данная архаиче
ская высшая мера наказания, которая получила свое закрепление в Русской 
Правде, относилась только к преступлениям, которые ставили под угрозу 
саму возможность существования средневековой русской семьи. По мнению 
А. А. Зимина, эта статья свидетельствует, что представители господствующего 
класса добивались принятия постановлений, карающих высшей мерой наказа
ния лиц, пытавшихся открыто выступить против них путем противозаконных 
действий [22, с. 175]. 

Факт принятия и правоприменения Русской Правды как источника права 
является свидетельством становления нового уровня развития феодальных 
отношений и институтов государственной власти в Киевской Руси. 

В Х в. в Сербии уже функционировала достаточно совершенная для эпохи 
средневековья система уголовного права. Данная система была одной из наибо
лее эффективных в странах средневековой Европы. Она базировалась на сла
вянских правовых обычаях и источниках восточноримского уголовного права. 
Базовым источником рецепции уголовных норм для права Сербии в IX—X вв. 
был восточноримский источник права — Эклога. В более поздний период ос
новным источником для заимствования уголовных норм в праве средневековой 
Сербии стали Синтагмы Матвея Властыря. На данном фундаменте в XIV в. 
появился значительный по форме и содержанию отечественный источник серб
ского права — Законник Стефана Душана, который оставил значительный след 
в развитии истории уголовного права стран средневековой Европы. Для сравне
ния подчеркнем, что древнерусское уголовное право в рассматриваемый истори
ческий период развивалось на основе отечественной правовой традиции. В Х в. 
оно базировалось на основе правовых обычаев и судебной практики восточных 
славян. При этом следует отметить, что уже в Х в. уголовное право Киевской Ру
си сложилось как цельная система средневекового права, которая именовалась 
Законом Русским. Данная система права нашла свое признание даже на меж
дународной арене, поскольку нормы Закона Русского регулировали положения 
международных договоров Киевской Руси с Восточной Римской империей — 
наследницей великих правовых достижений Древнего Рима. Речь идет о Дого
ворах 907, 911 и 944 гг. Принятие и развитие свода законов, именуемых Рус
ской Правдой в XI—XII вв., окончательно сформировало систему средневеко
вого русского уголовного права, практическое действие которого продолжалось 
500 последующих лет.
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