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Abstract. The article discusses the issues of civil and administrative law regulation of 
restrictions for visits to gambling establishments, including virtual ones, as well as direct 
participation in gambling. It is noted that the civil law relations established between the 
organizer and the participant in the game are based on the agreement concluded between 
the participant and the organizer of gambling. At the same time, administrative law 
establishes a special procedure for visiting gambling establishments, terms of participation 
in gambling, as well as liability measures for violation of the established procedure. 
Restriction for visiting gambling establishments, virtual gambling establishments and 
participation in gambling is possible through voluntary self-restriction (self-prohibition) 
and by court order; both forms being considered in the article. Measures to improve the 
existing civil and administrative legislation in this area are specified.

Keywords: gambling; administrative law regulation of restrictions; self-restriction; 
civil law regulation of restrictions.

UDC 347.124; 342.9

Статья поступила 
в редакцию 25.11. 2019 г.

В. И. ЕРМОЛОВИЧ 

ВЛИЯНИЕ НОРМ ВОСТОЧНОГО РИМСКОГО 
ПРАВА НА РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

СРЕДНЕВЕКОВОЙ СЕРБИИ, СТРАН ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
И ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ (X—XV вв.) 

(Часть 2. Начало в № 6 2019 г.)

В статье автором показан процесс развития права в средневековых государствах 
Центральной и Восточной Европы. Автор аргументированно показал, что право моло-
дых государств Центральной и Восточной Европы (Сербии, Болгарии, Великой Мо-
равии, Венгрии, Польши, Великого княжества Литовского, Русского, Жемойтского и 
русских княжеств) реципировало ряд норм и институтов законодательства императо-
ра Юстиниана, «Эклоги» и «Земледельческого закона». Рассмотрен процесс влияния 
норм восточного римского права на становление средневекового права русских зе-
мель и Великого княжества Литовского, Русского, Жемойтского, в частности, данная 
тенденция прослеживается на примере Пространной редакции «Русской Правды», 
«Псковской Судной грамоты» и Белорусской редакции «Кормчей Книги». Проведен 
системный и сравнительный анализ институтов обязательственного, наследственно
го и брачно-семейного права в законодательстве средневековой Сербии, государств 
Центральной и Восточной Европы и источниках восточного римского права.
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УДК 34 (47) (091)

Дарение — это договор, посредством которого одно лицо (даритель) усту-
пает безвозмездно другому лицу (одаряемому) собственность на вещь или 
деньги, проявляя при этом щедрость. 

Достаточно подробно процедура дарения была регламентирована в источни-
ке восточного римского права — «Эклоге». Именно поэтому нормы «Эклоги» 
на практике получили широкое применение и в феодальной Болгарии и Сер-
бии. Согласно «Эклоге», для того, чтобы дарение было действительным, оно 
должно совершаться в присутствии пяти или минимум трех свидетелей. Пять 
свидетелей должно быть тогда, когда дарение совершается в населенном пун-
кте. В противном случае достаточно присутствия трех свидетелей (ст. 1, 2 ти-
тула IV «Эклоги»; ст. 2 титула VI славянской «Эклоги») [12, с. 51; 20, с. 126].

Участие пяти или трех свидетелей необходимо как для письменного, так 
и для устного договора дарения, а также для договора, который заключается 
на случай смерти дарителя. Обязанность формы, которую «Эклога» устанав-
ливает для придания законности акту дарения, следует объяснить, во-первых, 
тем, что дарение — это акт, с помощью которого обычно передается право 
собственности. Эта передача должна происходить публично, чтобы было из-
вестно, кто является собственником вещи. Во-вторых, дарение — это акт 
щедрости, который должен быть хорошо обдуман. Именно с этой целью, а 
также во избежание какого-либо обмана, ошибки, угроз и требовалось участие 
свидетелей. Таким способом обеспечивалась гласность и в некоторой степени 
гарантировалась свобода волеизъявления дарителя. 

В связи с тем, что дарение — безвозмездный акт, возможности его од-
ностороннего аннулирования были гораздо более широкими, чем возможность 
одностороннего расторжения других договоров. Согласно правовым нормам, 
закрепленным в «Эклоге», дарение могло быть отменено в случаях, если ода-
ряемый оказался неблагодарным; нанес тяжкие оскорбления или побои дари-
телю; причинил дарителю большое несчастье; участвовал в заговоре против 
жизни дарителя; не выполнил условий дарения (ст. 6 титула IV «Эклоги»; ст. 
4 титула IV славянской «Эклоги») [12, с. 52; 20, с. 126].

Некоторые из этих действий не стали бы основанием расторжения до-
говора, хотя являлись вполне достаточным основанием для одностороннего 
расторжения договора о дарении по воле дарителя. 

Средневековое право стран Центральной и Восточной Европы знало и 
другие виды договоров, например, товарищества. В Сербском и Болгарском 
средневековом праве регламентация данного вида договора также базирова-
лась на реципированных нормах римского частного права. Так, содержание 
постановления ст. 1 титула XI восточной римской «Эклоги» было реципи-
ровано в нормы ст. 1 титула XII славянской «Эклоги», которая содержит в 
себе механизм реализации договора товарищества [12, с. 60; 20, с. 132], ха-
рактерного для средневековой Сербии и Болгарии. В свою очередь известное 
нам постановление «Эклоги» базируется на нормах классического римского 
частного права, которые были впервые изложены в титуле II «Об иске, вы-
текающем из товарищества» (Pro socio) книги XVII «Дигестов Юстиниана» 
530 г. н. э. издания [28, с. 427—439]. Данный договор представлял собой про-
стое соглашение сторон, не требовавшее особых формальных условий. По со-
держанию он имеет сходство с договорами купли-продажи, найма, поручения. 
Существенной чертой договора о товариществе является наличие общности 
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имущества. Он требовал от всех его участников добросовестного исполнения 
взятых на себя по договору обязательств, мог заключаться пожизненно или 
быть ограниченным определенным сроком.

Ликвидация товарищества происходила либо вследствие единогласного 
решения об этом всех членов товарищества, либо в результате односторон-
него заявления о выходе из товарищества одного из его соучредителей. Оно 
могло быть ликвидировано и в случае смерти одного из соучредителей, если 
не было установлено заранее, что выбытие того или иного лица не разрушает 
товарищества. Выбывший был обязан возместить убыток, причиненный его 
выходом из товарищества. В случае если имелись ранее начатые общие дела, 
он продолжал отвечать вместе с остальными членами товарищества за воз-
мездные убытки в данном предприятии, хотя и лишался права на участие в 
возможной прибыли. 

Ликвидация товарищества, организованного с определенной целью, могла 
происходить и вследствие достижения этой цели, а также если выяснялась не-
возможность ее достижения, или же, наконец, вследствие исчерпания средств. 
Товарищество могло быть ликвидировано и в результате возбуждения судеб-
ного иска одного из соучредителей против остальных соучредителей. 

В «Эклоге», также как и в законодательстве императора Юстиниана, для 
реализации процедуры образования товарищества требовалось письменное 
или устное согласие между двумя или более лицами. Согласно нормам «Экло-
ги», участие в товариществе не требовало обязательного равенства вносимых 
вкладов в общее дело; допускалось учреждение товарищества и тогда, когда 
доли соучредителей не были равными или когда кто-либо вносил вклад, дру-
гие же — свои силы и труд [12, с. 139].

Наиболее типичным примером реализации договора товарищества в средне-
вековой Сербии была сфера торговой деятельности. Купец, отправлявшийся в 
торговую экспедицию, предварительно объединял свои усилия с другим лицом, 
от которого получал денежный или товарный взнос. Так рождалась основная 
ячейка торговой деятельности, именуемая в документах того времени компанией 
или товариществом, которое могло выступать в форме «коллеганца», если вклад 
в компанию одной из сторон договора осуществлялся путем кредитования, т. е. 
был выражен в деньгах. Товарищество могло именоваться «роганцей», когда 
одна из сторон договора вносила товарный взнос в реализуемое предприятие. Но 
в обоих случаях одна из сторон договора вносила товарный взнос в реализуемое 
предприятие. При этом всегда одна из сторон договора выступала в роли испол-
нителя торгового поручения («трактатора»), а другая — кредитора.

Реальную практику создания подобных компаний позволяют представить 
нотариальные акты XIII—XIV вв. из городов Дубровника, Котора, Трогира 
и Задара. Наиболее типичными для средневековой Сербии являются Тро-
гирские торговые компании. Они были немногочисленны, 2—3 участника. 
Размер вкладов в большинстве своем был невелик, чаще всего от 23 до 120 
лир, инвестиции свыше 1 тыс. лир почти не встречались. Представители го-
родского нобилитета обычно выступали в роли кредиторов и вносили большие 
суммы, в среднем 838 лир, в то время как взносы непривилегированных горо-
жан не превышали 116 лир [29, с. 188].

Размер денежных вкладов в торговые компании г. Задара был значительно 
меньшим, чем в городах Дубровнике и Трогире. В среднем они составляли от 
10 до 50 лир [30, с. 162]. Крупные суммы встречаются крайне редко. Данное 
явление можно объяснить тем, что исполнителями непосредственных торго-
вых операций в рамках договора товарищества в г. Задаре часто выступали 
не профессиональные купцы, а пожелавшие улучшить свое материальное по-
ложение ремесленники или моряки.
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Значительный интерес для нас представляет практика раздела прибыли 
между членами товариществ подобного рода. В средневековой Сербии норма 
раздела прибыли была следующей: 33 % или одну треть получал кредитор и 
66 % — купец-исполнитель, который ничего, кроме своего труда, не вносил в 
данное предприятие. Для сравнения в аналогичных итальянских компаниях 
XII—XIV вв. был заведен следующий порядок раздела полученной прибыли: 
кредитор получал львиную долю прибыли — 75 %, а купец-исполнитель толь-
ко 25 % доли полученной прибыли [30, с. 162]. Отличие весьма существен-
ное, особенно если учесть, что оно практиковалось повсеместно на восточном 
побережье Адриатики. Вероятнее всего, что сербские купцы-исполнители, в 
отличие от итальянских, должны были за свой счет набирать и оплачивать 
экипажи своих кораблей. Именно этот факт дает нам объяснение о тенденции 
роста числа торговых товариществ в средневековых городах Сербии и всего 
западного побережья Балканского полуострова, где не только состоятельные 
купцы, нобили и судовладельцы, но и рядовые граждане, ремесленники, ма-
тросы и рыбаки, скопив несколько дукатов, стремились найти способ вложить 
их в организацию торговых экспедиций.

Русское средневековое право также знало порядок применения догово-
ра товарищества. Наиболее часто данный вид договора находил применение 
в сфере организации торговли. В этой связи уместно отметить, что в сред-
невековом праве Сербии регламентация договора товарищества в основном 
базировалась на нормах римского частного права. Регламентация договора 
товарищества в русском средневековом праве в значительной степени бази-
ровалась на правовом обычае местного славянского населения, при этом мы 
не отрицаем и факта влияния восточного римского права. В пользу данного 
договора свидетельствует анализ источников средневекового русского пра-
ва — «Русской Правды» и «Псковской Судной грамоты». Так, ст. 48, 54 и 
55 Пространной редакции «Русской Правды» регламентируют деятельность 
судебного товарищества: торговлю в складчину, реализацию механизма взы-
скания доли своего вклада в уставный фонд товарищества и размер причитаю
щейся прибыли [31, с. 67, 68, 100, 102, 103].

Статья 92 «Псковской Судной грамоты» регулирует порядок разрешения 
споров между членами товарищества в процессе его ликвидации [31, с. 340, 377].

Итак, для населения средневековой Сербии и русских княжеств в ХII—ХV вв. 
понятие «юридическое лицо» было уже доступно для понимания и, более того, 
определенная часть экономически активного населения изучаемых нами стран 
принимало непосредственное участие в его создании и последующем функцио
нировании. Данный процесс осуществлялся путем практической реализации 
договора товарищества. При этом следует признать, что данному процессу в 
определенной степени способствовала рецепция норм римского частного права в 
юридические источники указанных выше стран. Например, Византийский «Но-
моканон» — сборник правил церковных соборов IV—VII вв., правил епископов 
и установлений о церкви императоров Восточной римской империи был основ-
ным источником церковного и гражданского права Восточной римской империи, 
Болгарии и Сербии в ХI—ХIII вв., а также являлся вспомогательным источ-
ником права в Русских землях, в том числе Великого княжества Литовского в 
указанный период. В пользу нашего довода свидетельствует русская редакция 
«Номоканона», получившая название «Ефремовская Кормчая». 

В 1219 г. глава сербской православной церкви, епископ, ставший извест-
ным в истории под именем святого Саввы, и его родной брат, король Сербии 
Стефан Первовенчанный подготовили отечественную сербскую редакцию «Но-
моканона» на старославянском языке. Этот свод церковного и светского пра-
ва в славянском мире часто называют «Кормчая книга». Начиная с ХIII в., 
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сербская редакция «Кормчей книги» или «Номоканона» была широко известна 
как источник церковного и гражданского права в русских землях. В данном 
источнике содержится ряд норм рецепированных из восточной римской «Экло-
ги». Только в архивах современной России находится на хранении свыше 30-ти 
списков сербской редакции «Номоканона», которые датированы ХIII—ХVI вв. 
[9, с. 132]. Следовательно, «Эклога» в средневековой Руси так же, как и в Сер-
бии, была достаточно известным источником права. Значит, и в средневековой 
Руси нормы римского частного права, изложенные в «Эклоге», могли повсемест-
но применяться в отношении правовой регламентации договора товарищества.

В XI—XII вв. в Венгрии была также сильна позиция православной (греко-
восточной) церкви. Она имела много приверженцев в южной и восточной 
частях страны. В средневековой Венгрии было много православных монасты-
рей (Ораслан, Вишеград, Дунапентеле, Савасендеметер и др.), где основным 
источником церковного права был восточный римский «Номоканон». Более 
того, по мнению известных венгерских историков права Л. Асталоша, К. Ко-
вач и А. Чизмадиа, венгерское соборное законодательство в этот период в 
значительной степени отражало влияние восточных римских церковных ин-
ститутов и взглядов [32, c. 31]. 

При этом есть серьезные основания полагать, что в XIII в. на территории 
Венгрии применялся и сербский «Номоканон святого Саввы». Ряд норм вен-
герской «Золотой буллы» 1222 г., которая по историческому значению и содер-
жанию сопоставима с английской «Великой хартией вольностей» 1215 г., были 
заимствованы из правовых норм сербского «Номоканона» 1219 г. [33, с. 167].

Кроме того, процесс государственного строительства и становления пра-
вовой системы средневековой Венгрии также ощущал восточное римское 
влияние. Например, в 1075 г. правитель Венгрии князь Геза I получил ко-
ролевскую корону от восточного римского императора Михаила VII Дуки 
[32, c. 24]. Многие коронационные атрибуты венгерских королей также были 
заимствованы из церимониала Константинопольского двора.

На управление и организацию городской жизни средневековой Венгрии, 
в особенности восточных и южных регионов страны, важную роль оказал 
источник восточного римского права «Прохирон». Горожане Венгрии подраз-
делялись на две категории: патрициев (городскую аристократию) и мещан, 
как и на территории Восточной римской империи. Патриции — высший раз-
ряд горожан, наиболее зажиточные слои населения: богатые купцы, финан-
систы, землевладельцы. 

Патриции концентрировали всю власть в городе в своих руках — управ-
ление городом и судебные функции. Городской голова (бурмистр) и присяж-
ные избирались из числа патрициев. Для упрочения своей власти патрициат 
прибегал к жестоким мерам. Например, в Пожони тому, кто выступал против 
городских властей, вырывали язык [32, c. 70].

Другую категорию жителей города составляли средние слои его населе
ния — мещане: мелкие торговцы, ремесленники, цеховые мастера. Плебейские 
элементы составляли особую — низшую по социальному положению группу 
горожан: ремесленники-кустари, не являющиеся членами цехов, паденщики и 
состоящие в услужении лица [32, c. 71].

Источники права Средневековья свидетельствуют о наличии двух видов 
наследования в праве всех без исключения государств Центральной и Восточ-
ной Европы — по закону и по завещанию. Наследование по закону действо-
вало тогда, когда наследодатель не оставлял завещания. 

Основа средневекового наследственного права Сербии, Болгарии, Мора-
вии (Чехия), Великого княжества Литовского и русских княжеств базирова-
лась на правовых нормах, изложенных в титуле VII славянской «Эклоги». 
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Здесь оговорены следующие группы законных наследников, которые после-
довательно призывались к наследованию имущества. К первой группе на-
следников относятся нисходящие родственники — сыновья, дочери, а также 
внуки — дети сыновей и дочерей наследодателя, умерших ранее его. Ко вто-
рой группе наследников относятся родители. К третьей группе наследников 
относятся полнокровные братья и сестры, т. е. такие братья и сестры, у кото-
рых с наследодателем один и тот же отец и одна и та же мать, а также другие 
восходящие родственники. Полнокровные братья и сестры исключаются из 
числа наследников при наличии родителей умершего, но они конкурируют с 
дедом и бабкой. К четвертой группе наследников относятся единокровные и 
единоутробные братья и сестры, т. е. такие братья и сестры, которые имеют 
общего с наследодателем отца, но разных матерей или общую мать, но разных 
отцов. Эти братья и сестры наследуют только в том случае, если у наследода-
теля нет полнокровных братьев и сестер. К пятой группе относятся остальные 
родственники по боковой линии. Здесь более близкий родственник по боко-
вой линии исключает более дальнего. Дядя исключает из наследования двою-
родного брата. Двоюродный брат исключает троюродных братьев и сестер и 
т. д. [20, c. 129—130]. 

Если у наследодателя не было родственников, тогда наследство делилось 
между его женой и церковью или бедными. При отсутствии жены у наследода-
теля его имущество переходило в собственность церкви или королевской казны.

Другим видом наследования является наследование по завещанию. По 
«Эклоге», которая в части наследования по завещанию воспроизводит нормы 
римского частного права, наследование по завещанию имеет приоритет перед 
наследованием по закону. К наследованию по закону обращались только в 
том случае, если наследодатель не оставлял юридически действительного за-
вещания (ст. 1 титула VIII славянской «Эклоги») [20, c. 130—131]. 

Приоритет наследования по завещанию перед наследованием по закону яв-
ляется проявлением неограниченной власти частного собственника. Частная 
собственность дает возможность собственнику распоряжаться имуществом как 
ему угодно не только при жизни, но и после смерти. «Эклога» является источ-
ником права зарождающегося феодализма. Она воспроизводит нормы законо-
дательства Юстиниана. По мере утверждения феодальных отношений законода-
тель сохранил это положение, отражавшее интересы и чаяния господствующего 
класса, ибо серьезных опасений, что феодал своим завещанием лишит наслед-
ства своих законных наследников, не существовало [34, c. 136]. Кроме того, 
подобную опасность исключали и нормы наследования по закону. Характерной 
в этом отношении является правоприменительная практика в средневековом 
сербском государстве. Например, из материалов описания имущества монасты-
ря св. Богородицы в Тетове (1346 г.) видно, что многие крестьяне завещали 
монастырю свои земельные наделы. В архиве Дубровницкой общины сохрани-
лось завещание Медича, сына Николина из Жерновичской группы (Далматия) 
от 1392 г. [25, с. 51]. Эти данные позволяют сделать заключение, что институт 
завещания был достаточно хорошо известен в средневековой Сербии.

При этом отметим, что посредством завещания наследодатель лучше всего 
выражал свою волю по вопросу о разделе его имущества между законными 
наследниками; он делал некоторые распоряжения и о дарении в пользу других 
лиц, но, как правило, соблюдал нормы наследования по закону. Это является 
основанием для понимания того, что нормы «Эклоги», касающиеся наследо-
вания среди представителей господствующего класса, были сохранены, а для 
зависимых крестьян (крепостных) был установлен ряд ограничений. 

Славянская, как и византийская «Эклога», знает письменное и устное за-
вещание (ст. 2, 3, титул V) [12, c. 52; 20, c. 130]. Ее нормы не требуют, чтобы 
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содержание завещания состояло из торжественных слов, как это предусмат
ривалось древним римским правом. «Эклога», однако, настоятельно требует, 
чтобы завещание было составлено в присутствии определенного числа свиде-
телей. Их участие необходимо для признания действительности завещания. 
Таков порядок осуществления завещания, предписываемый законодателем. 
Несоблюдение его делает завещания недействительными. Согласно нормам 
«Эклоги» для действительности завещания требовалось участие семи свиде-
телей при его составлении (ст. 4 титула V славянской «Эклоги») [20, c. 127]. 
Если завещание составлялось тяжело раненным во время войны, то для его 
действительности достаточно было двух свидетелей (ст. 8 титула V «Эклоги»; 
ст. 7 титула V славянской «Эклоги») [12, c. 53; 20, c. 128]. 

Для того чтобы завещание было действительным, «Эклога» предъявляет 
определенные требования к завещателю. Она предусматривает, что состав-
лять завещание не могут: умалишенные, несовершеннолетние (лица мужского 
пола, не достигшие 15 лет, и лица женского пола, не достигшие 13 лет), на-
ходящиеся в плену, подвластные (кроме завещания своих личных вещей) и 
глухонемые от рождения.

Наследник по закону или по завещанию, принявший наследство, считался 
продолжателем личности наследодателя. С одной стороны, право наследода-
теля на собственность и на истребование долгов предоставлялось наследнику. 
С другой стороны, смерть наследодателя не погашала его долгов. Кредиторы 
наследодателя были наделены правом на удовлетворение своих требований. 
Наследники были обязаны погасить долги наследодателя.

При этом нужно учитывать важную особенность. Если наследник составил 
предварительную опись имущества, приобретая право на наследство, то он от-
вечал только в пределах реально унаследованного имущества и не обязан был 
оплачивать долги наследодателя за счет своего личного имущества. Однако 
если наследник не составил предварительно опись унаследованного имуще-
ства, то он обязан был оплатить все долги наследодателя независимо от то-
го, достаточно или недостаточно было получено им наследства для покрытия 
долгов наследодателя [34, c. 137]. Данное положение трактуется в «Эклоге» 
следующим образом: «Если же <...> окажется, что часть некоторых долгов 
он уплатил, то он должен уплатить и другие, так как не определил принятое 
имущество надлежащей описью» (ст. 9 титула VI «Эклоги»; ст. 3 титула VII 
славянской «Эклоги») [12, c. 55; 20, c. 130]. 

Говоря об обязанностях наследника, необходимо подчеркнуть, что он дол-
жен был точно выполнить все распоряжения, сделанные наследодателем, 
т. е. те распоряжения завещания, посредством которых наследодатель предостав-
лял определенным лицам те или иные имущественные блага. При этом рецепция 
норм римского частного права позволила средневековому сербскому наследова-
телю в одностороннем порядке аннулировать свое распоряжение в отношении из-
бранного им наследника или круга наследников. Данная правовая норма вступала 
в силу в следующих случаях: если одаряемый оказался неблагодарным, если он 
нанес также оскорбления или побои дарителю (читать как «наследодателю»), ес-
ли он причинил наследодателю большое несчастье, если он участвовал в заговоре 
против жизни наследодателя, если он не выполнил условий, на которых было 
совершено указанное действие. Наряду с наследниками сербское средневековое 
право знало и институт частичных правопреемников. Частичный правопреемник, 
в отличие от универсального правопреемника (наследника), не приобретал всего 
наследства или его определенной части, охватывающей имущественные права и 
обязательства. Он приобретал только конкретно определенное имущество.

Свободная реализация права о завещании наследства невозможна в ус-
ловиях феодального общества. В его реализации господствующий класс ус-
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матривает подрыв основ феодальной собственности; отсюда и защита своих 
представителей, которые оказались лишенными права на наследство. Именно 
поэтому еще в «Эклоге», а затем и в славянской ее редакции (ст. 6 титула V) 
была заложена правовая норма о законной доле наследства, на которую за-
вещатель не имеет права посягать своим завещанием. Эта законная доля при 
наличии одного — четырех детей составляет 33 % наследства, а при наличии 
пяти и более детей — 50 % наследства. И только в том случае, если нисходя-
щие родственники проявили неблагодарность в отношении своих родителей 
(нанесли им тяжкие оскорбления или отказались заботиться о них в старо-
сти), то они лишались права на законную долю наследства [20, с. 127—128]. 

 Развитие феодальных отношений в средневековой Сербии, государствах 
Центральной и Восточной Европы стимулировало процесс совершенствования 
института наследственного права, равно как и гражданского права в целом. Од-
нако в XIV в. данный процесс в Болгарии и Сербии, а в XVI в. и на значитель-
ной территории Венгрии был прерван вследствие агрессии Османской империи 
в отношении этих государств. Насильственное включение Сербии, Болгарии 
и значительной территории Венгрии в состав Турецкой империи означало на 
практике ликвидацию системы отечественного права в этих странах.

Таким образом, анализ основных институтов гражданского права свиде-
тельствует о том, что в средневековых странах Центральной и Восточной 
Европы (Сербия, Болгария, Венгрия, Русское государство, Чехия и Великое 
княжество Литовское, Русское, Жемойтское) шел процесс становления оте-
чественного гражданского права на основе традиций классического римского 
и восточного римского частного права. При этом нормы восточного римского 
права были не слепо скопированы законодателями этих государств, а творче-
ски переработаны и дополнены с учетом реалий жизни феодального общества. 
Данный подход позволил названным странам сформировать свои отечественные 
правовые системы, базирующиеся не только на нормах римского и восточного 
римского права, но и самобытных, главным образом, славянских правовых 
источниках: «Законе Судном людем» (865 г.), «Русской Правде» (1016 г.), 
«Законнике короля Карла I» («Majestas Carolina», 1355 г.), «Законнике Сте-
фана Душана» (1349 г.), «Псковской судной грамоте» (1397 г.), русском «Су-
дебнике» (1497 г.) и «Статуте Великого княжества Литовского» (1529 г.).
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Abstract. The article focuses on the process of law development in the medieval states 
of Central and Eastern Europe. The author proves that the law of the new countries 
of Medieval Central and Eastern Europe (Serbia, Bulgaria, Great Moravia, Hungary, 
Poland, the Grand Duchy of Lithuania, Ruthenia, Samogitia, and the Russian Princedoms) 
adopted a number of norms and institutes of the Emperor Justinian’s legislation, the 
«Eclogue» and the «Farmer’s Law». The influence of the rules of Eastern Roman law 
on the formation of medieval law of Russian lands and the law of the Grand Duchy 
of Lithuania, Ruthenia, Samogitia is considered. In particular, the tendency concerned 
is traced using the example of Extensive Edition of «Russkaya Pravda», «Pskovskaya 
Sudnaya Gramota» and Belarusian edition of «Kormchaya kniga». The systematic and 
comparative analysis of the institutes of liability law, heredity law, marriage and family 
law in the legislation of medieval Serbia, countries of Central and Eastern Europe and in 
the sources of Eastern Roman law has been carried out.

Keywords: norms of law; institutes of law; legal capacity and capability of natural 
persons; liability legal relations; inheritance; countries of Medieval Central and Eastern 
Europe.
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Н. О. РАМАЗАНОВА

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО И 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА В РЕГУЛИРОВАНИИ 

ПРЕБЫВАНИЯ ИНОСТРАННЫХ 
ГРАЖДАН В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

В статье анализируется взаимодействие норм международного и административ-
ного права в регулировании режима пребывания иностранных граждан в Республике 
Беларусь. Сделан вывод, что нормы международного права определяют основные 
пути формирования национального законодательства и правоприменительной прак-
тики. При этом основополагающую роль играет Конституция Республики Беларусь и 
основанное на ней отечественное законодательство.

Ключевые слова: международное право; административное право; международ-
ный договор; режим пребывания; иностранные граждане. 
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Введение. В настоящее время активизировались процессы международной 
интеграции государств, затронув экономическую, правовую, социальную и 
иные сферы жизнедеятельности основных субъектов международного пра-
ва — государств и физических лиц. Указанное обстоятельство актуализиро-
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