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a post-industrial way of society’s life, where non-material factors are gradually coming 
to the fore: information, knowledge, communication culture as well as technical and 
technological means of production and social communication that are closely related 
to them. The authors give the interpretation of the mental space as a set of object-
oriented mental formations, thought processes and their schemes, patterns, paradigms, 
in which knowledge and faith, knowledge and value orientations, knowledge and clichés 
of everyday practical experience, emotions, unconscious structures and cultural codes, 
determining stereotypes of behavior and activity of people, as well as criteria for the 
acceptability (effectiveness) of a certain way of action are all combined in a specific way. 
The peculiarities of the processes under analysis in the Republic of Belarus are disclosed.

Keywords: mental space; praxeological component of mental space; post-industrial 
lifestyle; dominant forms of growth of the praxeological component.
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В настоящее время — время социальных потрясений — трансформируют-
ся и разрушаются многие представления, принципы, ценности, на которых в 
течение ряда столетий основывалась идентификация личности. Идентичность 
личности сегодня переживает кризис, в основе которого лежат происходящие 
политические, экономические, социокультурные процессы. Одной из причин 
кризиса идентичности является чрезмерная открытость субъекта по отноше-
нию к миру и другим людям. Массовая культура со своим неизменным кон-
сюмеризмом пытается подчинить определение идентичности законам рынка, 
создавая тем самым предпосылки для формирования псевдоидентичности. 
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Информационные технологии, массмедиа в своем новейшем техническом 
варианте также усиливают кризис тождественности. Отсюда разнообразие 
подходов и интерпретаций концепта идентичности личности в философской 
мысли. 

Цель исследования — анализ различных философских точек зрения по 
проблеме идентичности в контексте истории развития философской мысли. В 
работе будем классифицировать различные подходы к проблеме идентичности 
личности в зависимости от доминирующей позиции автора, выделим некото-
рые из особенностей идентичности, характерные для современной личности, а 
также обозначим факторы, обусловливающие эту идентичность, находящуюся 
по нашему мнению в состоянии кризиса. Основные методы исследования: 
сравнительно-исторический, типологический.

Сложность категории идентичности отмечали философы еще в эпоху Но-
вого времени. «Без сомнения, в философии нет вопроса более темного, чем 
вопрос о тождестве и природе того объединяющего принципа, который со-
ставляет личность (person)» [1, c. 229]. Шотландский мыслитель Д. Юм был 
одним из первых, кто озаботился проблемой идентификации личности (от-
метим сразу, что термин «идентификация» в нашей работе означает процесс, 
а термин «идентичность» — результат, т. е. различие носит семантический 
характер). Д. Юм отвергает всякую возможность выяснения этого вопроса 
через обобщение каких-либо эмпирических наблюдений и предлагает обра-
щаться к «самой глубокой метафизике», т. е. к науке. Юм считает, что только 
научный подход может обеспечить должное решение проблемы идентичности 
личности, все же остальное в данном вопросе для него есть «хитросплетение 
религиозных суеверий» [2, c. 14]. 

Исследователи на разных исторических отрезках акцентируют всевозмож-
ные доминанты в человеческой природе, определяющие тождество. В зависи-
мости от этих ключевых идей мы считаем нужным разделить рассматривае-
мые в данной статье подходы к анализу концепта идентичности на следующие 
группы: традиционный философский подход в рамках рационализма Нового 
времени (Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Д. Юм, И. Гердер), психоаналитический 
подход (З. Фрейд, Г. Салливан, Э. Эриксон, Э. Фромм), антропологиче-
ский философский подход XX в. (М. Хейдеггер, А. Глюксман, Г. Маркузе, 
Ж.-П. Сартр, А. Камю), коммуникативный подход (М. Бахтин, М. Бубер, 
Ю. Хабермас), трансцендентальный подход (Г. П. Щедровицкий, В. И. Сло-
бодчиков, Е. И. Исаев). Оговоримся, что нас не интересует проблема на-
циональной или гражданской идентичности, мы будем раскрывать в статье 
только аспект личностной идентификации. 

Обратимся прежде всего к самому термину «идентичность». Это слово прои-
зошло от латинских idem и ipse. Согласно первому значению термин idem — 
«идентичный» выступает синонимом «в высшей степени сходного», «анало-
гичного», «того же самого», «неизменного во времени». Во втором значении 
ipse термин «идентичный» связан с понятием «самости», «себя самого» [3, 
с. 19—37]. В этом смысле индивид тождествен самому себе. Относительно 
применения данной терминологии, выделенной П. Рикером, к анализу наше-
го предмета изучения отметим, что мы будем опираться на второе значение 
термина. 

Известный английский мыслитель Дж. Локк обращается к двум концепциям 
тождества, представленных нами выше [4, с. 45]. Он считает, что понятие 
«ipse-идентичность» применимо лишь к человеку, обладающему сознанием. 
Эта форма тождества изначально предполагает способность к самореференции 
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и самосознанию. С точки зрения Локка наряду с общим сознанием человек 
обладает особой способностью производить обращенное на самое себя рефлек-
сивное знание, поэтому тождество личности он определяет как рефлексивную 
самосоотнесенность, которая не только рациональна, но прежде всего реля-
ционна. Человек, физически появившись на свет как рациональное существо, 
должен создать собственную идентичность и нести за нее личную ответствен-
ность. Тождество личности — идентичность — возникает благодаря тому, что 
индивидуум сознает свою самость в ходе времени. Не случайно Ж.-Ж. Руссо 
называет социальную идентичность порождением исторической эпохи. Фран-
цузский просветитель формулирует свое понимание идентичности: чтобы об-
рести свое тождество, нужно найти себя в другом. Более того, необходимо 
отказаться от себя, раствориться в другом и тогда возможно найти и понять 
себя самого [5, с. 92]. И. Гердер излагает похожую мысль. Он пишет, что 
аутентичная самость — это биологическая коллективная реальность. Очевид-
но, что индивидуальная идентичность есть нечто отличное от социальных норм 
и желание признания себя другими членами социальной группы [6, с. 123]. 

На историческом отрезке второй половины XIX — первой половины XX в. 
наиболее остро ощущается отчуждение человека от тех социальных институ-
тов, появление которых он инициировал. Он вступает в настоящее противо-
стояние — с другими членами своей социальной группы, с самим собой. 

Как следствие этого, происходит формирование и развитие сразу несколь-
ких философских концепций идентичности. Одним из важных подходов к 
проблеме идентификации личности становится психоанализ, основателем ко-
торого является З. Фрейд. В психоанализе З. Фрейда идентификация по-
нимается как бессознательный процесс отождествления субъекта с другими 
людьми либо с каким-либо литературным, воображаемым, вымышленным 
образом [7, с. 435]. Идентификация — это отождествление себя с другими — 
родителями, учителями, авторитетами — откуда проистекают противоречия, 
когда сталкиваются Я и Я-идеал (совесть) [8, с. 136]. 

Проблемой идентификации личности занимаются многие последовате-
ли Фрейда. Так, Г. С. Салливан разработал межличностный психоанализ, 
Э.  Фромм — гуманистический психоанализ, Э.  Эриксон — эпигенетический анализ. 
Г. С. Салливан ввел такое понятие, как система Самости —структура пережи-
ваний, направленная на эффективное сосуществование с другим человеком. 
Человека, по мнению Салливана, следует рассматривать через межличностные 
отношения и как продукт взаимодействия с окружающей средой. «Личность — 
это относительно устойчивый паттерн периодически возникающих интерперсо-
нальных ситуаций, которые характеризуют человеческую жизнь» [9, с. 184], 
т. е. любой субъект раскрывается в полной мере через межличностные отноше-
ния и межличностные ситуации. 

Истоки идентичности Э. Эриксон видит в динамично развивающемся те-
лесном Я и присутствии родительского образа [10, с. 394]. Эриксон считает, 
что на идентичностях негативно отражаются следующие факторы современ-
ной цивилизации: промышленная революция, глобальные коммуникационные 
сети, процессы стандартизации, централизация и технологизация «человече-
ского образа жизни». Главная опасность при этом заключается в конструиро-
вании так называемой псевдоидентичности. Именно псевдоидентичность ха-
рактерна для тоталитарных государств. Подлинная идентичность, по мнению 
Эриксона, возможна только при условии сохранения целостности личности и 
при условии реализации этой целостности в реальности. Эриксон вводит так-
же такое понятие, как «спутанность идентичности» (confusion) — ощущение 
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отсутствия или потери своих корней [10, с. 410]. Учитывая фактор миграции 
в современном мире, данное понятие может представлять сейчас особый ин-
терес и актуальность. 

Проблемой идентичности личности в контексте гуманистического психо-
анализа занимается Э. Фромм. По его мнению, человек призван строить свою 
жизнь, а не приспосабливаться к готовым условиям. Однако он продолжает 
оставаться частью природы, но обособившейся частью. Разлад между разу-
мом и телом (природным началом) ведет к возникновению экзистенциальных 
дихотомий. Фромм выделяет различные дихотомии, например дихотомию 
между жизнью и смертью. Дихотомии человеческого существования порож-
дают экзистенциальные потребности. В числе таких потребностей Фромм на-
зывает и потребность в самоидентичности (тождественности). Он утверждает, 
что в современную эпоху возникает кризис самоидентичности, базирующийся 
на увеличивающемся овеществлении человека и его отчуждении [11, с. 123]. 
Фромм считает, что развивается новая стадная идентичность, в которой чув-
ство тождественности основывается на чувстве принадлежности к толпе, что-
бы не отличаться от других. 

События XX в. (научно-технический прогресс, уничтожение человеческого 
ресурса в мировых конфликтах, войнах, революциях, создание тоталитарных 
режимов) меняют взгляды философов на проблему идентичности, поскольку 
человек сталкивается с целым рядом новых трудностей. В постклассической 
философии ХХ ст. трактовка идентичности практически полностью связы-
вается с проблемой индивидуализации личности. Однако это отнюдь не озна-
чает разрыв в рассуждениях философов XVII—XX вв.

 «Где я и что я? Каким причинам я обязан своим существованием и к 
какому состоянию я возвращусь? Чьей милости должен я добиваться и чьего 
гнева страшиться? Какие существа окружают меня и на кого я оказываю 
хоть какое-нибудь влияние или кто хоть как-нибудь влияет на меня?» [2, 
с. 384—385]. Эти вопросы, поставленные Д. Юмом, перекликаются в XX в. с 
беспокойством, высказываемым С. Кьеркегором. 

 «Где я? Кто я? Как я пришел сюда? Что это за вещь, которую называют 
миром? Что это слово значит? Кто тот, кто заманил меня в бытие и теперь 
покидает меня? Как я оказался в этом мире? Почему со мной не посовето-
вались, почему не познакомили с его обычаями, а просто сунули в один ряд 
с другими, как будто я был куплен у некоего “продавца душ”?» [12, с. 28]. 
Данные вопросы звучат особенно остро и в наши дни, обусловленные зача-
стую одиночеством и потерянностью человека в современном мире.

Общество, сложившееся на основе технического прогресса, Г. Маркузе ха-
рактеризует как «одномерное», утратившее «второе измерение». Отсюда тер-
мин «одномерный человек» — потребитель, стремящийся к удовлетворению 
лишь своих потребительских желаний [13, с. 148]. Андре Глюксманн считает, 
что суть взаимоотношений в обществе индустриальной эпохи — подчинение 
[14, с. 85]. Репрессивность, агрессивность, консюмеризм — все это характер-
ные мотивы для самоопределения человека на определенном историческом 
отрезке времени. Именно данные мотивы можно назвать ведущими в опреде-
лении человека и его места в социуме для философов-экзистенциалистов. 

Достичь свободы можно при помощи бунта, как считают некоторые пред-
ставители экзистенциализма. Бунт они называют актом протеста современного 
человека против мира обреченности, отчуждения и равнодушия. По мнению 
А. Камю, бунт предваряет любую цивилизацию и является ее неотъемлемым 
элементом [15]. В бунте он видит утверждение права человека на свою жизнь, 
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а значит, и на самоопределение. М. Хайдеггер понимает человека как суще-
ство, приносящее свою жизнь в жертву своему предназначению. «Готовность 
к самопожертвованию» является исходным пунктом определения личности. 
Согласно его экзистенциализму человек готов на самоотречение не потому, 
что существует некий идеал, достойный самопожертвования, просто человек 
не может жить, не посвящая чему-либо свою жизнь [16, с. 197]. 

Для формирования идентичности человека, живущего уже в XXI в., осо-
бую важность приобретают социальная среда, наличие агентов социального 
действия, коммуникантов, возможность самого субъекта участвовать в процес-
се коммуникации. Современный человек — прежде всего человек коммуни-
цирующий, понимающий, создающий новое и стремящийся передать это новое 
другим субъектам. Самоидентификация — это результат коммуникативного 
взаимодействия. Идеи М. Бахтина, М. Бубера, Ю. Хабермаса раскрывают 
коммуникативный подход к определению идентичности. 

Жить, по мнению М. Бахтина, значит участвовать в диалоге, спрашивать 
и отвечать. Только во взаимодействии со средой, в общении с другими людь-
ми индивид становится личностью. Самодетерминация индивида в диалоге 
возможна в следующих контекстах: 

 − в диалоге как всеобщей основе человеческого взаимопонимания; 
 − диалоге как основе речевых жанров — «Где начинается сознание, там 

начинается и диалог» [17, с. 256];
 − нетождественности диалога и общения, но включении диалога в общение — 

«Чужие сознания нельзя созерцать, анализировать, определять как объекты, 
вещи, с ними можно только диалогически общаться» [17, с. 320], т. е. понятие 
«общение», по мнению М. Бахтина, шире понятия «диалог». 

Диалог у М. Бубера означает, что мы можем обращаться к чему бы то ни 
было и к кому бы то ни было как к Ты, как обращаются к личности, к собе-
седнику, другу, к единственному в мире и неповторимому [18, с. 139]. Я и 
Ты при этом вступают в онтологический диалог, и мир предстает совершенно 
отличным от прежнего мира. Объект фактически перестает быть таковым и 
становится тоже субъектом — равноправным партнером и собеседником в 
диалоге. Идентификация личности происходит только в диалоге, но не просто 
через общение с другим, а когда этот «другой» становится тобой, т. е. проис-
ходит некая рефлексия. 

В концепции Ю. Хабермаса человек реализуется как личность также толь-
ко в социальном окружении [19, с. 110]. Идентичность конструируется на 
основе двух состояний: консенсуса и конфронтации. И если консенсус — это 
то, в чем субъект схож с другими, то конфронтация демонстрирует его непо-
хожесть на других. Идентичность личности всегда балансирует между «фан-
томом нормальности» («быть таким, как все») и «фантомом уникальности» 
(«быть не таким, как все»). 

Мы подошли к тому, что собеседник — это своеобразное «зеркало» для 
каждого из нас, поэтому коммуникативный подход переходит, на наш взгляд, 
в трансцендентальнй подход. 

В концепции Г. П. Щедровицкого основным условием для самоопределе-
ния личности выступает рефлексия, осуществляемая через коммуникацию [20, 
с. 38]. Некоторые ученые, в частности В. И. Слободчиков и Е. И. Исаев, 
отмечают, что рефлексия направлена на самоопределение и обусловлена мно-
гообразными реально-практическими ситуациями социального бытия человека, 
требующими от него развитого умения грамотно взаимодействовать с другими 
коммуникантами. Они соотносят проблему рефлексии с проблемой определе-
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ния способа жизни и выделяют два вида рефлексии: внешнюю и внутреннюю 
[21, с. 95]. Внешняя рефлексия формирует феноменальный слой сознания, 
внутренняя — выводит человека за его пределы. С ней связано ценностное 
осмысление жизни. Внутренняя рефлексия выступает в качестве механизма 
трансцендентальной идентификации, когда человек выходит на уровень фор-
мирования целостного универсального мировоззрения. Только становясь ча-
стью универсума, или мировой культуры, индивид в полной мере становится 
личностью, как считает Г. П. Щедровицкий [20, с. 47]. 

В течение нескольких столетий идентичность человека, как мы видим, 
понимается в философии как результат социализации и ответственности в 
первую очередь. Но социализированность личности сегодня может означать 
предельный и бездумный конформизм, как считает П. Гуревич [22, с. 69]. Он 
полагает, что далеко не всегда человек, «активно вписавшийся в общество», 
может быть духовной личностью. Субъект обращается к своему окружению, 
а вместо подлинных людей обнаруживает лишь исполняемые ими различ-
ные социальные роли. Таким образом, активность современного субъекта как 
агента социального действия выступает фактором, значительно осложняющим 
и запутывающим его идентичность. 

Следующим фактором, осложняющим процесс современной идентифика-
ции личности, является массовая культура. Ее характерные черты, такие как 
преобладание потребительского отношения к информативно-культурным цен-
ностям, приобретаемым в развлекательных целях как предметы купли-про-
дажи, многократное репродуцирование этих предметов и их стереотипизация 
с помощью технических средств, желание удовлетворить потребности всех, 
формируют консьюмеризм. Очень опасно, когда рыночный закон спроса и 
предложения начинает вмешиваться в процесс идентификации личности. 
Отсюда ложная идентичность, когда человек отождествляет себя со своими 
потребностями. Еще одна черта массовой культуры, усложняющая иденти-
фикацию и разрушающая ее подлинную сущность, — так называемая де-
конструкция бинаризмов (И. Гофман) [23, с. 45]. Это желание походить на 
идола, т. е. копировать чьи-то образцы, а не искать и не формировать свою 
подлинную сущность. 

Развитие средств массовой информации, появление новых технических 
средств привели к появлению такого понятия, как виртуальная реальность. 
Существование виртуальной реальности коренным образом трансформирует 
идентичность личности. Если принять во внимание возможное существование 
человека и в виртуальном пространстве, то, с одной стороны, виртуальность 
дает субъекту почувствовать себя тем, кем он хочет быть (Ж. Бодрийяр назы-
вает это «оргией различий») [24, с. 130], а с другой — идентичность субъекта 
еще более запутывается. Свобода выбора в виртуальном пространстве зача-
стую оказывается лишь мифом, иллюзией, соответственно и идентичность, 
сформированная в этом пространстве, — это также лишь иллюзия.

В связи с тем, что современная эпоха — время утраты целостности, следо-
вательно, и идентичность сегодня — явление меняющееся, размытое, зачастую 
фрагментарное, находящееся в кризисе. «Проблема идентичности... подразу-
мевает персональную идентичность, необходимую для подавления тревоги и 
фрустрации» [25, с. 21]. В наше время индивид находится в постоянном поис-
ке себя, но теперь индивид ищет не только свою нацию, расу, но и гендер. Та 
социальная общность, к которой он принадлежит при рождении, отнюдь не 
означает его постоянной принадлежности или идентичности. Постоянные пои-
ски себя приводят зачастую к тому, что человек теряет себя в этом множестве 
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идентичностей, причем как на «реальном», так и на «виртуальном» уровнях. 
В этой связи П. Гуревич говорит уже о «нулевой» идентичности [22, с. 78], 
Р. Музиль вводит понятие «человек без свойств» — индивид с неразвитым 
сознанием и психикой [26]. 

 Как мы видим, понятие идентичности со сменой исторических эпох и 
трансформацией ряда духовных ценностей, нравственных идеалов и ориенти-
ров каждый раз подвергается переосмыслению. Разрозненность современных 
трактовок и интерпретаций концепта идентичности детерминирована вызо-
вами современной цивилизации. Отсюда появление концептов «псевдоиден-
тичности», «спутанной идентичности», «нулевой идентичности». Очевидно, 
что мир уже больше никогда не будет прежним после последних событий, 
связанных с пандемией Covid-19. Процессы глобализации и интеграции мира, 
не завершившись, оказываются под угрозой, процессы дифференциации обо-
стряются вновь, усиливаются конфликты на межрасовой, межрелигиозной, 
межэтнической почве. При этом продолжается рост новейших информа-
ционных технологий, увеличивается степень привлекательности виртуальной 
реальности для человека. Все это еще более запутывает идентичность лично-
сти и не создает никаких благоприятных условий для выхода из создавшегося 
кризиса. 

При анализе идентичности «Я» сегодня следует учитывать, что это яв-
ление многомерное, комплексное, включающее в себя различные аспекты: 
эпистемологический, этический, культурологический, лингвистический, рели-
гиозно-нравственный. И каждый из этих аспектов или «измерений» требует 
отдельного рассмотрения. Именно из них и складывается, конструируется 
идентичность современного субъекта. Конструирование не может быть произ-
вольным, важно, чтобы культурные паттерны не потеряли своей смысловой 
нагрузки, в противном случае нам придется иметь дело с «человеком без 
свойств», поэтому проблема идентичности приобретает свою актуальность как 
никогда прежде, но в контексте происходящего требует нового прочтения на 
основе синтеза уже существующих подходов.
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