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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРОЦЕДУР РАЗРЕШЕНИЯ 
 КОЛЛЕКТИВНЫХ ТРУДОВЫХ СПОРОВ 

КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ПРАВ И ЗАКОННЫХ 
ИНТЕРЕСОВ РАБОТНИКОВ

Исследуется необходимость внедрения процедуры разрешения коллективного тру-
дового спора как конфликта интересов с применением процедуры медиации. Установ-
лено, что конфликты интересов возникают между сторонами преимущественно в пе-
риод подготовки и обсуждения коллективного договора. Урегулирование разногласий 
и решения таких споров осуществляется с помощью отдельных определенных законо-
дательством самостоятельных процедур. Действующее законодательство Украины не 
исключает возможности решения коллективного трудового спора как конфликта инте-
ресов между его сторонами путем медиации, которая часто применяется в зарубежных 
странах. В процессе применения посредничества (медиации) при разрешении кол-
лективного трудового спора должны участвовать работодатель, наемные работники и 
медиатор как незаинтересованный посредник, основным заданием которого является 
помощь сторонам спора в достижении взаимопонимания и решение существующего 
между сторонами спора путем переговоров. На основе проведенного исследования 
обосновано, что нормативное закрепление института медиации в трудовом праве будет 
способствовать согласованию интересов сторон коллективного трудового спора.
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Введение. Действующее законодательство Украины определяет трудовой 
спор как разногласия, возникшие между сторонами социально-трудовых от-
ношений по установлению условий труда или применению законодательства 
о труде [1], т. е. «неурегулированные путем переговоров разногласия между 
сторонами трудовых правоотношений — коллективом наемных работников и 
работодателем — по поводу применения норм трудового законодательства, 
коллективных договоров, соглашений или установления или изменения усло-
вий труда с передачей их на рассмотрение в компетентный орган» [2, с. 18], 
в том числе «разногласия по вопросам установления новых или изменения 
существующих социально-экономических условий труда и производственного 
быта, заключения, изменения, исполнения коллективных договоров, различ-
ного толкования законодательства и иных нормативных актов» [3, с. 3]. 

Такие разногласия считаются «разногласиями искового характера, возник-
шими между работодателем и трудовым коллективом предприятия по вопро-
сам исполнения требований законодательства о труде, коллективного догово-
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ра, соглашения или его отдельных положений, переданные для разрешения в 
соответствующий юрисдикционный орган [2, с. 18]. 

В зависимости от уровня выделяют коллективные трудовые споры произ-
водственного, отраслевого, территориального и национального уровней; в за-
висимости от стороны, выдвигающей требования, — трудовой спор, одной 
из сторон которого являются наемные работники; трудовой спор, одной из 
сторон которого является профсоюз; трудовой спор, одной из сторон которого 
является созданный и уполномоченный наемными работниками орган (орга-
низация, лицо) [2, с. 18].

Основная часть. Разногласия между субъектами трудовых правоотноше-
ний не всегда приводят к возникновению трудового спора, так как «часто 
их разрешают путем переговоров между самими субъектами. В этом случае 
недоразумения, так или иначе связанные с нарушением трудовых прав работ-
ников, не перерастают в трудовой спор. В связи с этим спорами предлагают 
признавать «только те разногласия между субъектами трудовых и тесно свя-
занных с ними правоотношений, которые не удалось урегулировать путем 
непосредственных переговоров обеих конфликтующих сторон» [4, с. 436].

Конфликт (лат. сonflictus — столкновение) является столкновением проти-
воположных интересов и взглядов, напряжение и крайнее обострение противо-
речий, что приводит к активным действиям, осложнениям, борьбе, сопровож-
дающихся сложными коллизиями. Единая позиция относительно понимания 
понятия «трудовые конфликты» в трудовом праве отсутствует. Трудовыми 
конфликтами считают «столкновения между работодателями и работниками 
по поводу установления или применения условий труда, противоречия между 
субъектами трудовых отношений, возникающими в процессе труда, столкно-
вение противоположных экономических и социальных интересов. Стороной, 
противостоящей работодателю в таком конфликте, может быть как отдельно 
взятый работник, так и коллектив работников в целом» [5, с. 179].

Трудовой конфликт строится на противоположных интересах работников 
и работодателей и возникает в связи с борьбой рабочих за установление или 
изменение условий труда, правового статуса работников (конфликты инте-
ресов) или в связи с толкованием и применением юридических норм, на-
рушением работодателями установленных условий труда, прав работников 
(конфликты права). В зависимости от причин, условий, фазы возникновения 
и развития различают непримиримые и примиримые конфликты [6, с. 14].

Основанием возникновения конфликта является отказ работодателя вы-
полнить решение примирительных органов или непринятие этими органами 
решения, удовлетворяющего обе стороны. Разрешение коллективного тру-
дового спора возможно путем проведения забастовки и переговоров сторон 
при обязательном участии независимого посредника [7, с. 10]. Конкретные 
условия возникновения конфликта обусловливают форму его развития и про-
текания — скрытую (латентную) или открытую. Конфликт возникает при ак-
тивизации деятельности одной стороны и противодействии этой активизации 
в качестве ответной реакции другой стороны. Причем причиной активизации 
конфликта могут быть как субъективные, так и объективные факторы [6, с. 
14—15].

В случае если конфликт не решается его участниками и возникает необхо-
димость привлечения к его разрешению специально уполномоченных на это 
органов, то конфликт перерастает в трудовой спор [8, с. 11]. Следовательно, 
трудовой конфликт — разногласия неискового характера между работода-
телем (или органом, представляющим интересы работодателей) и трудовым 
коллективом предприятия (или органом, представляющим интересы работ-
ников на отраслевом, региональном, национальном уровнях) по вопросам 
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установления или изменения условий труда, которые решаются с помощью 
установленных законом процедур [9, с. 8], т. е. «не урегулированы с по-
мощью примирительных процедур противоречия между сторонами трудовых 
правоотношений — коллективом наемных работников и работодателем, воз-
никающие вследствие непринятия примиряющими органами взаимоприемле-
мого решения» [7, с. 17]. 

Признаками, характеризующими трудовой конфликт, являются стороны 
конфликта — работники или объединения работников и работодатель или 
орган, представляющий интересы работодателей на соответствующем уровне; 
расхождения интересов сторон. Предметом разногласий является установле-
ние новых или изменение существующих условий труда. Решение разногласий 
осуществляется преимущественно самими сторонами в примирительно-третей-
ском порядке в соответствии с предусмотренными законодательством проце-
дурами [9, с. 10].

Конфликты экономического характера, или «конфликты интересов» (в за-
падной терминологии), возникают обычно в период подготовки и обсуждения 
коллективного договора. Поэтому конфликты по применению норм трудового 
права, установлению новых или изменению существующих условий труда, 
заключению, изменению и выполнению условий коллективного договора (со-
глашения) целесообразно передавать на рассмотрение компетентным юрис-
дикционным (примирительным) органам [10, с. 87] с помощью примирения, 
посредничества, добровольного или принудительного арбитража, т. е. путем 
примирительно-третейского разбирательства [11, с. 81]. 

В процессе развития конфликт проходит последовательно следующие ста-
дии: возникновение разногласий сторон; коллективный трудовой спор; про-
тивостояние сторон, которое может перерасти в забастовку, что приводит к 
материальному ущербу работодателя [12, с. 207]. Поэтому если конфликт 
работодателя и работников не удалось решить, его следует признавать «кол-
лективным трудовым спором, который не нашел решения в примирительной 
комиссии или трудовом арбитраже» [13, с. 385].

В связи с наличием организационно оформленных разногласий и опреде-
ленных законодательством механизмов их разрешения такой спор является 
стадией развития «конфликта интересов». В этой связи следует согласиться, 
что наличие термина «трудовой спор» в законодательстве является более обо-
снованным [14, с. 8—9]. Следовательно, конфликты, связанные с установ-
лением условий труда, можно считать «конфликтами интересов» [15, с. 61].

В свою очередь «интерес» характеризуется стремлением субъекта трудо-
вых правоотношений овладеть определенным благом материального характе-
ра для удовлетворения существующих потребностей при отсутствии прямого 
запрета и при содействии уполномоченных органов, поэтому «интересом» в 
коллективном трудовом споре является удовлетворение требований работника 
в связи с наличием потребности в удовлетворении тех благ, которые согласно 
действующему законодательству и локальным правовым актам должны быть 
ему предоставлены. Классификацию коллективных трудовых споров прово-
дят в зависимости от уровня возникновения.

Урегулирование разногласий и разрешение коллективных трудовых спо-
ров осуществляется с помощью отдельных, самостоятельных процедур. 

Примирение является способом разрешения коллективного трудового 
спора, который не только позволяет обеспечить обмен информацией между 
сторонами спора, но и способствует созданию условий для сближения двух 
позиций или демонстрации преимуществ внесудебного способа разрешения 
спора [16, с. 76]. Оно осуществляется путем непосредственных переговоров 
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между конфликтующими сторонами в лице представителей с целью достиже-
ния согласия в коллективном трудовом споре. Примирительные процедуры 
включают в себя рассмотрение спора примирительной комиссией, посредни-
ком и трудовым арбитражем. 

На стадии примирительных процедур к участию в решении спора могут 
привлекаться независимые посредники и представители Национальной служ-
бы посредничества и примирения (далее — НСПП). Сущность примиритель-
ных процедур заключается в привлечении к разрешению коллективного тру-
дового спора примирительной комиссии, независимого посредника, трудового 
арбитража, НСПП и как крайнее средство разрешения существующего спо-
ра — забастовка. Урегулирование разногласий с помощью примирительных 
процедур следует осуществлять в максимально короткие сроки, бесплатно и 
оперативно, т. е. в течение времени, отведенного на процедуру законодатель-
ством государства (пункт 3 Рекомендаций МОТ) [17].

Действующее законодательство Украины не исключает возможности раз-
решения коллективного спора между его сторонами путем медиации. Термин 
«медиация» (от лат. мediation — посредничество) введен в научный оборот 
в 60-е гг. ХХ в. в США и будучи институтом, широко распространенным в 
англо-американской правовой системе, последовательно имплементировался 
в правовые системы романо-германской правовой семьи. Медиация успешно 
развивается в Бельгии, Германии, Норвегии, Финляндии, Франции, Польше, 
Молдове и других странах. Интегрированные законы о медиации сущест-
вуют в Аргентине (закон «О медиации и соглашениях»), Болгарии (закон «О 
медиации (посредничество)»), Боснии и Герцеговине (закон «О процедуре 
медиации»), Австралии (Акт о медиации) Австрии («Федеральный закон о 
медиации в гражданских делах»), соответствующие законы были приняты в 
Венгрии, Хорватии, Канаде и Никарагуа [18, с. 14].

Медиацию преимущественно определяют как «посредничество», т. е. как 
«самостоятельную форму участия независимого посредника в разрешении 
коллективных трудовых споров и конфликтов, в обязательном порядке ис-
пользуется на протяжении всей процедуры разрешения споров и конфликтов» 
[7, с. 6].

Медиация в частном праве является «одним из альтернативных (внесудеб-
ных) методов решения конфликтов, согласно которому незаинтересованный 
посредник (медиатор) помогает сторонам достичь путем переговоров добро-
вольной и взаимовыгодной сделки» [19]. Совет Европы 15 октября 1999 г. 
призвал государства-члены к внедрению альтернативных внесудебных проце-
дур, среди которых медиация является основным методом. В 2008 г. принята 
Директива 2008/52 / EC Европейского Парламента и Совета по определен-
ным аспектам медиации в гражданских и коммерческих делах, отдельные 
рекомендации и руководящие принципы [20]. О необходимости законодатель-
ного урегулирования и применения медиации в Украине отмечено также в 
ряде нормативных актов [21; 22], в том числе и в уже утративших силу [23].

В медиации выиграть могут обе стороны спора, так как каждая из них 
реализует собственные интересы. Процедура посредничества (медиации) 
должна заключаться в том, чтобы стороны с участием медиатора могли прий-
ти к консенсусу в решении спора и достичь взаимопонимания. Посредник 
(медиатор) должен способствовать урегулированию спора, помогать сторонам 
спора в ходе дискуссии выявить их истинные интересы и потребности, найти 
решение, которое удовлетворит участников конфликта. Его основной задачей 
является примирение сторон конфликта. Законодательство отдельных стран 
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предусматривает возможность урегулирования трудового спора, в том числе 
и путем медиации [24].

Медиация по юридической природе носит частноправовой характер и со-
ответственно отношения медиации регулируются диспозитивным методом. 
Трудовое право регулируется путем сочетания императивного и диспозитив-
ного метода [25, с. 14—18]. В связи с этим трудовое законодательство может 
содержать некоторые особенности процедуры медиации по трудовым спорам. 
Так, в процессе применения посредничества при разрешении коллективного 
трудового спора участвующие стороны спора: работодатель, наемные работ-
ники и медиатор как незаинтересованный посредник, основной задачей кото-
рого является оказание помощи сторонам спора — достичь взаимопонимания 
и решить в установленном в законе способе существующий спор путем пе-
реговоров. Посредник (медиатор) способствует разрешению спора, помогает 
сторонам в ходе взаимной дискуссии выявить их интересы и потребности, 
найти решение, удовлетворяющее участников конфликта. Его основной зада-
чей является примирение сторон конфликта [26, с. 106].

Исходя из сущности процедуры посредничества (медиации), считаем, что 
украинское трудовое законодательство не совсем правильно определяет по-
средничество в системе процедур рассмотрения и разрешения коллективных 
трудовых споров. Участие посредника в разрешении коллективного трудового 
спора не имеет самостоятельного значения, поскольку он только обслуживает 
процесс переговоров между сторонами [27, с. 169]. При этом посредника 
(медиатора) можно будет признать самостоятельным субъектом разрешения 
коллективного трудового спора, если в законодательстве будет закреплена 
возможность его привлечения на любом этапе переговоров между сторонами 
коллективного трудового спора.

В юридической литературе предложены различные подходы к выделению 
этапов посредничества (медиации) при разрешении коллективного трудового 
спора: фактическое начало процедуры медиации; подготовка к медиации; рас-
смотрение спора; оформление результата рассмотрения спора. 

Институт медиации закреплен в частности в законе Республики Молдова 
«О медиации» от 3 июня 2015 г. [28], законе Российской Федерации «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» от 27 июля 2010 г. [29], законе Республики Беларусь «О 
медиации» от 12 июля 2013 г. [30]. В законе Республики Молдова процедура 
медиации в отношении разрешения коллективных трудовых споров разреше-
на, в Российской Федерации и Республике Беларусь применение процедуры 
медиации запрещено [31, с. 191—193]. 

Вопросы трудовой медиации рассматриваются современными исследовате-
лями [32—37]. Так, Т. Фокина определяет медиацию как метод разрешения 
споров с привлечением посредника (медиатора), который помогает сторонам 
конфликта наладить процесс коммуникации и проанализировать конфликтную 
ситуацию таким образом, чтобы они сами смогли выбрать тот вариант решения, 
который удовлетворял бы интересы и потребности всех участников конфликта 
[34, с. 16]. В отличие от формального судебного или арбитражного процесса во 
время медиации стороны достигают согласия сами — медиатор не принимает 
решение за них. Медиация в организации (work-place mediation) как процесс 
предусматривает решение конфликтов между его сторонами — представителями 
одной организации, а медиатором может выступать внутренний или сторонний 
независимый медиатор. Такая медиация является частью системы управления 
конфликтами в организации. Она может происходить в формате как общих, так 
и отдельных частных (медиатор-участник) встреч. Каждой из сторон должны 
быть обеспечены равные возможности участвовать в дискуссии. Медиатор может 
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проводить медиацию способом, который сочтет уместным, учитывая обстоятель-
ства дела, пожелания сторон и необходимость быстрого и эффективного решения 
спора. Медиатор не уполномочен принимать решения вместо сторон.

Медиатор может прекратить медиацию, если стороны не прилагают усилий 
для разрешения спора. Преимуществами медиации в литературе называют: эко-
номию времени, снижение стоимости процесса разрешения спора, возможность 
влиять на результат, конфиденциальность процедуры, возможность сохране-
ния или восстановления деловых отношений с партнерами, возможность пре-
дотвратить возникновение подобных конфликтов в будущем, гарантию испол-
нения решения (в случае успешной медиации). Среди недостатков медиации 
выделяют следующее: стороны могут не дать согласия на медиацию; медиация 
в некоторых странах не урегулирована на законодательном уровне [38].

Заключение. В Украине разработаны проекты законов «О медиации» и 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты относительно про-
цедуры медиации (примирения)», предусматривающие введение в судопроиз-
водство конкретного механизма обеспечения прав сторон на примирение. 
Предлагается внедрить процедуру медиации, направленную на примирение 
сторон с целью достижения между ними согласия по спорным вопросам с 
помощью посредника (медиатора). Однако проект закона Украины «О ме-
диации» имеет значительные отличия от правил медиации, существующих на 
международном уровне. Проект, разработанный в Украине, касается только 
споров, переданных на рассмотрение в суд.

Примирительную процедуру применяет (назначает) суд, но не стороны. 
Законопроектом также предусмотрена возможность сторон самостоятельно, по 
своему усмотрению, обратиться к примирению вместо обращения в суд для ре-
шения спора. Таким образом, в законодательстве Украины не планируется пока 
введение примирительной процедуры в ее классическом виде (в качестве аль-
тернативы судебному разбирательству), хотя предусматривается возможность 
дополнительного способа разрешения споров, переданных на решение суда.

Судья в случае необходимости должен иметь возможность привлечь ме-
диатора для примирения сторон. Основанием для принятия такого решения 
может быть и установленный факт отсутствия предварительных переговоров 
между сторонами. Привлечение медиатора к решению дела может происхо-
дить путем обязательной медиации во всех трудовых спорах; привлечение 
медиатора по инициативе суда, привлечение медиатора по инициативе суда по 
ходатайству одной из сторон или обеих сторон трудового спора [36, с. 138]. 
Заслуживает внимания следующая позиция: медиатор может быть привле-
чен к разрешению разногласий еще до возникновения трудового спора, т. е. 
во время проведения непосредственных переговоров между сторонами [39, 
с. 279], в том числе и при разрешении коллективного трудового спора.

Соглашаясь с тем, что реализованные проектом закона Украины «О медиа-
ции» европейские и международные стандарты должны способствовать раз-
витию гражданского общества и формированию культуры мирного цивили-
зованного разрешения конфликтов на основе взаимных интересов и согласия 
[31], позволим отметить, что проект закона Украины «О медиации» содержит 
отдельный раздел об особенностях медиации в отдельных категориях споров.

В связи с этим, несмотря на то что порядок проведения системы мероприя тий 
по разрешению коллективных трудовых споров (конфликтов) и взаи модействия 
сторон социально-трудовых отношений определяется законом, в обновленном 
законодательстве целесообразно закрепить возможность разрешения трудовых 
споров в процедуре медиации. Нормативное закрепление института медиации в 
трудовом праве может способствовать согласованию прав и законных интересов 
сторон индивидуальных и коллективных трудовых споров.
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Abstract. The article examines the need to implement procedures for the settlement 
of the collective labor dispute as a conflict of interest with the use of mediation. It has 
been established that conflicts of interest arise between the parties mainly during the 
preparation and discussion of the collective agreement. The settlement of differences and 
resolution of such disputes can be achieved by means of certain independent procedures 
specified by legislation. The current Ukrainian legislation does not exclude the possibility 



108

of settling the collective labor dispute as a conflict of interest between the parties through 
mediation, which is often applied in other countries. Applying mediation for resolving 
collective labor disputes should involve the employer, employees and “the mediator” as 
a disinterested intermediary, whose main task is to assist the parties to the dispute in 
reaching mutual understanding and resolution of the dispute through negotiations. The 
study substantiates that the legitimization of mediation in the labor law will reconcile 
the interests of the parties to the collective labor dispute.
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НЕДВИЖИМОСТЬ КАК ОБЪЕКТ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

В статье исследуются вопросы правового регулирования режима недвижимости 
как предмета правоотношений субъектов гражданского права. Авторами на основе 
сравнительного анализа норм права различных отраслей выявлен ряд принципиаль-
ных проблем в законодательной классификации объектов недвижимости. Отсутствие 
четкой дефиниции, обобщающих критериев и признаков объектов недвижимости не 
позволяет максимально полно обеспечивать права и законные интересы участников 
общественных отношений в сфере права собственности на объекты недвижимости. 

Проведенное исследование позволило авторам выделить объединяющий признак 
классификации недвижимости — ее целевое назначение. На основании полученных 
выводов авторами делается вывод о необходимости пересмотра понятия «недвижи-
мость» как фундаментальной правовой категории, сформулированы предложения по 
совершенствованию действующего законодательства, регулирующего классификацию 
объектов недвижимости. 

Ключевые слова: недвижимость; правовое регулирование; государственная реги-
страция.
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Введение. Одним из важнейших элементов института гражданского права 
(института собственности) является его субинститут; — недвижимого иму-
щества (недвижимости), и существующие в настоящее время проблемы его 
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