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Анализ истории развития городов средневекового сербского государства 
позволил нам сделать вывод, что универсального по своему характеру 
должностного лица или органа власти, который бы представлял город в 
средневековой Сербии как юридическое лицо, выявить нет возможности. 
Характерной чертой для системы управления древних городов сербского 
государства, которые помнили эпоху римского владычества, было сохранение 
структуры аппарата местного самоуправления римской империи, так 
называемых институтов муниципальной власти. Во главе городской общины 
находился Сенат декурионов, или куриалы, а работой сената управляли 
избранные или назначенные douviri. Последние являлись именитыми граж
данами города, старейшинами благородных родов, которые издревле занима
лись государственными делами. Из их числа формировался постоянно дей
ствующий орган управления — Малое вече. Например, в г. Дубровнике Сенат 
состоял из 45 человек, а Малое вече — из 11 человек [14, с. 71]. Высшую 
исполнительную власть в г. Дубровнике осуществлял правитель, который из
бирался на срок в два месяца. После избрания правителем на третий срок дан
ное должностное лицо получало право именоваться князем [14, с. 71]. Данная 
система управления была типичной для всех приморских городов сербского 
государства.

В городах, находившихся на территории сербской равнины, власть 
осуществляли городские вече (избираемые горожанами правительства. — 
Прим. В. Е.), которые возглавлял правитель, его, как и в приморских городах, 
часто называли князем. Управление в городах, расположенных в Македонии, 
Греции и Албании, осуществляли «градские кефали» [11, с. 202], которые 
назначались лично государем Сербии. Из названных выше фактов можно 
сделать вывод, что система государственного управления средневековой 
Сербии по своему характеру была близка к системе городского управления 
средневековых стран Западной Европы. В пользу этого свидетельствует и 
немецкий профессор Георг фон Белов. В своем исследовании «Городской 
строй и городская жизнь средневековой Германии» он подчеркивает, что в 
Западной Европе представительские функции исполнял Городской совет, 
который часто делегировал бургомистру или мэру города ряд полномочий в 
сфере внутренней и внешней жизни города [15, с. 86], т. е. функции юриди
ческого лица. Следовательно, можно предположить, что полномочия юриди
ческого лица в средневековом сербском городе осуществляли городские пра
вители, именуемые князьями и градскими кефалиями. 

Средневековые города Сербии, как и других стран Европы, представляли 
собой замкнутые хозяйственные механизмы в том смысле, что каждый город 
регулировал свои хозяйственные отношения в соответствии с собственными 
законами, мерами веса и длины и даже денежной системой. Каждый 
город старался путем неустанной борьбы против других городов, против 
окружающих деревень и даже против государств отстоять свои источники 
доходов и заполучить новые. Сама природа тогдашних отношений сделала 
множество замкнутых в себе самодовлеющих маленьких жизненных центров. 
Благодаря слабому развитию способов сообщения каждый, даже самый 
маленький город со своей ближайшей округой в несколько миль являлся 
самостоятельным производственным и коммерческим регионом. Большая 
часть товаров производилась и потреблялась в самом городе и прилегавшей к 
нему сельской округе.

Материальной основой средневековых городов Европы являлось ремесло, 
в обмен на изделия которого города получали необходимое им сырье и т. д. 
Торговля городов играла несравненно менее значимую роль, чем ремесленное 
производство. Ремесленники объединялись в цеха, которые в XIII—XV вв. 
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играли важную роль в жизни города. Не купцы, а именно ремесленники со
ставляли подавляющее большинство городского населения и материальную 
силу городов. Ремесленники, объединенные в цеховые организации, помогали 
эффективному сбору налогов в казну города, являлись источниками других 
доходов (штрафы, конфискации). Ремесленники также торговали своими 
изделиями и покупали сырье для производства. Кроме того, цех представлял 
собой и политическую организацию, по существу, — это был город в городе, 
но только в уменьшенном виде. Благодаря членству в цеховой организации, 
каждый ее отдельный член мог принимать участие в городском самоуправлении, 
выбирая своего представителя в городскую ратушу или вечевой орган. Точно 
так же городские сборы и повинности нередко распределялись между цехами, 
а не между отдельными лицами, что являлось характерной чертой того 
времени, когда политическая власть имела дело не с отдельным человеком, а 
с корпорациями.

О наличии цеховой организации в средневековых городах Сербии мы 
можем судить на основании ст. 169 и 170 Призренского списка «Законника 
Стефана Душана». Статья 169 Законника гласит: «Если найдется золотых 
дел мастер вне городов и торгов моего царства, в какомлибо селе, да будет 
такое село разграблено, а золотых дел мастер будет сожжен» [13, с. 148]. 
Столь жесткие меры протекционизма, предпринятые сербским средневековым 
законодателем, можно объяснить его прямой заинтересованностью в концент
рации кузнечного и ювелирного производства в городах в рамках произ
водственных корпораций. На это указывает и ст. 170 «Законника Стефана 
Душана»: «В городах моего царства да живут золотых дел мастера и да куют 
и другие необходимые вещи» [13, с. 148]. Нельзя в данном случае исключать 
и фискальный интерес государства, так как цеховые организации, особенно 
золотых дел мастеров, приносили значительный доход в казну своих городов, 
а соответственно, и государства.

Среди городских корпораций средневековой Европы, кроме цехов, мы 
находим союзы, гильдии, братства и ассоциации купцов, нотариусов, менял, 
врачей и учителей и даже золотарей, могильщиков, нищих и проституток. 
Все они объединялись в союзы, избирали старейшин, образовывали свой 
суд, устраивали религиозные процессии, строго охраняли свою привилегию 
промысла и являлись предшественниками современных юридических лиц. 
Таким образом, одни и те же принципы мы находим повсюду, во всевозможных 
организациях; они вовсе не свойственны одним ремесленным корпорациям, а 
имеют общий характер, вытекая из самих условий жизни средневековья, из 
взглядов и потребностей того времени.

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют считать, что 
хозяйственная деятельность в средневековом городе уже в XIII в. развивалась на 
основе корпоративных связей. Правовой ее основой был договор товарищества, 
регламентация которого была реципирована в сербское средневековое право 
из содержания титула X восточноримской «Эклоги». Механизм реализации 
прав юридического лица в сфере хозяйственной деятельности строился в 
соответствии со ст. 1 титула XII славянской редакции «Эклоги» [16, с. 132—
133]. Согласно указанной выше юридической норме договор товарищества 
заключался путем простого соглашения сторон, не требовавшего особых 
формальных условий; он был схож в этом отношении с договорами купли
продажи, найма, поручения. Существенной чертой договора о товариществе 
является наличие общности имущества. Договор товарищества требует от всех 
его участников добросовестного исполнения всего того, что в нем оговорено. 
Договор мог заключаться пожизненно или на определенный срок. 
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В «Эклоге», так же как и в законодательстве Юстиниана, для образования 
товарищества требовалось письменное или устное согласие двух или более 
лиц. По нормам «Эклоги» участие в товариществе не требовало обязательного 
равенства вносимых вкладов в общее дело; допускалось учреждение 
товарищества и тогда, когда доли соучредителей не были равными или когда 
ктолибо вносит вклад, другие же — свои силы и труд [17, с. 139]. Теперь 
рассмотрим механизм функционирования юридических лиц в средневековом 
сербском городе. Населению приморских городов сербского государства бы
ли хорошо знакомы товарищества из числа непривилегированных горожан 
(fratalie, fraternitates) и ремесленные братовщины, построенные по произ
водственному принципу. Например, в г. Задаре в XIII—XIV вв. существо
вало 19 профессиональных (в том числе торговых и даже земледельческих) 
братовщин; в г. Сплите из 19 братовщин только одна (моряков и торговцев) 
носила профессиональный характер, большинство же других были церковно
приходского характера [18, с. 188]. Это объясняется тем, что процесс создания 
религиозных братовщин начался гораздо раньше, чем производственных.

Весьма характерно отсутствие в уставах товариществ приморских 
городов Сербии принудительного членства, так называемой корпоративной 
монополии, а также контроля над производством и его регламентации. Итак, 
не приходится говорить о производственной автономии юридических лиц 
хозяйственного профиля (братовщин), речь может идти в лучшем случае 
о судебноадминистративной автономии. Следовательно, налицо факт 
слабой корпоративной организации городского ремесленного производства 
в приморских городах страны. Этот факт можно объяснить прежде всего 
широким воздействием внешнего рынка.

Помимо торговли, важным источником доходов для большинства городского 
населения в приморском регионе средневекового сербского государства 
являлся фрахт — перевозка грузов. Объемы перевозок мы можем установить 
приблизительно, подсчитав упоминания о кораблях в нотариальных актах. 
Например, в Сплите за 8 лет (вторая половина XIV в.) учтено 27 судов, 
в Которе в начале XV в. — 86 [18, с. 193]. Для того чтобы определить 
грузоподъемность судна, есть единственный путь — найти соотношение 
между единицей грузоподъемности и ценой судна, которая обычно аккуратно 
отмечается в актах. Это соотношение нам удалось установить: 1 т судна стоит 
приблизительно 4,5—5 дукатов. Оно было и в Которе, и в Задаре, и в Дуб
ровнике с конца XIV и до конца XV в. Если из этого соотношения рассчи
тать размеры тоннажа торгового флота в городах средневековой Сербии, то 
окажется, что перевозка грузов приносила значительные доходы. Так, фрахт 
корабля на один рейс вдоль берегов Далмации стоил 13—16 дукатов [18, 
с. 194]. Это много и по отношению к стоимости груза (торговые расходы в 
этом случае составляли около 25 %), и по отношению к стоимости корабля — 
расходы на постройку судна возмещались обычно в течение одного года.

Существование высокой нормы прибыли в морской перевозке превращало 
ее в жизненно важную отрасль экономики в приморском регионе средневековой 
Сербии. Она давала пропитание значительному числу горожан, абсолютно 
безликих в социальном и профессиональном отношении, обозначаемых в 
актах исключительно как домовладельцы. Это были собственники (или 
совладельцы) лодок, судов, баркасов, кормившиеся за счет того промысла, 
который называется морским извозом. Занимаясь им, можно было быстро 
заработать и, видимо, поэтому постоянно сохранялась его привлекательность 
для большого числа горожан. 

Аналогичные наблюдения в этом смысле позволяет сделать организация 
далматинского судоходства. Далматинский матрос являлся, по крайней 
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мере номинально, не наемным работником, а компаньоном, соучастником в 
торговых прибылях. В данном случае оказывается важен не только более 
высокий договорной статус матроса, но и то, что он становится как бы сродни 
купцуисполнителю в коллеганце. Важна и имущественная характеристика 
моряка — marinarius’a: он не лишен имущества, поскольку нанимается слу
жить матросом не постоянно, а временно.

Временный характер службы не позволял морякам обособиться в 
специальную прослойку населения и оттого они мало уловимы в источниках. 
Подобно солеварам, моряки чаще всего являлись «профессионально
необозначенной» категорией, поэтому матросская служба в торговом флоте 
становилась активным средством приобщения к торговым прибылям для 
самых различных слоев городского населения. Вот почему долевое участие 
в судовладении, торговых компаниях и ростовщическом кредите приобрело 
в средневековых приморских городах Сербии такой размах. Оно открыло 
доступ широких слоев горожан к внешнеторговым прибылям и способствова
ло формированию у экономически активных слоев населения средневековой 
Сербии понимания сущности юридического лица как субъекта гражданско
правовых отношений.

 Населению приморских городов было значительно выгоднее участвовать 
в морских перевозках и торговых операциях, чем заниматься кузнечным или 
плотницким ремеслом и т. д. У жителей этих городов всегда была перспектива 
оставить свое традиционное ремесло во имя более прибыльного занятия — 
торговли.

Купец, отправляющийся в торговую экспедицию, предварительно объединял 
свои усилия с другим лицом, от которого получал денежную или товарную 
ссуду. Так рождалась компания — основная ячейка торговой деятельности. 
Она могла выступать в виде «коллеганца», если вклад ростовщика в компанию 
носил денежный характер, или «роганцей», если он был товарным. Но и в 
том, и в другом случае первый участник оставался исполнителем торгового 
поручения («трактатором»), второй же — кредитором. Реальную практику 
создания подобных компаний позволяют представить нотариальные акты из 
городов Трогира и Задара последней трети XIII в. Трогирские компании были 
немногочисленны по составу: дватри участника; размер вкладов в большинстве 
своем невелик: чаще всего от 23 до 120 лир; инвестиции свыше 1 тыс. лир 
почти не встречались. Нобили обычно выступали в роли кредиторов и вносили 
большие суммы, в среднем по 838 лир, в то время как непривилегированные 
горожане — по 116 лир [18, с. 192]. Размер денежных вкладов в задарских 
компаниях меньше (по 10—50 лир), крупные суммы встречались еще реже. 
Данное явление объясняется тем, что исполнителями в Задаре гораздо чаще 
выступали не купцы, а ремесленники, и кредит брался преимущественно на 
производственные нужды [18, с. 192]. Потребность в средствах, которую 
испытывали задарские ремесленники, и породила их участие в таком типично 
торговом предприятии, как коллеганца. Во всех рассмотренных случаях явле
ние товарных инвестиций отсутствует, купцуисполнителю вручались деньги 
и предоставлялась значительная свобода действий.

Объемы торговли сербских средневековых приморских городов 
значительно проигрывали итальянским городам, в особенности Венеции и 
Генуе. В отдельные экспедиции венецианские и генуэзские купцы уже в первой 
половине XIII в. помещали капитал около 20 тыс. марок [19, с. 248]. Показа
тельным является следующий факт: в 1473 г. ганзейцы захватили нагруженное 
ценными товарами судно, принадлежащее торговому дому Медичи. Убыток 
последнего составил 30 тыс. флоринов золотом, или около 150 тыс. р. [19, 
с. 248]. Для сравнения можно отметить, что данная сумма превышала годовой 
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торговый оборот многих средневековых балканских городов. При этом мы не 
склонны принижать уровень торговоэкономического развития приморских 
городов Сербии. Венеция и Генуя, будучи посредниками в торговом обмене 
между Востоком и Западом, выделялись своей силой и положением в Европе. 
В сравнении с Венецией и Генуей все остальные города — итальянские, 
французские, каталонские и даже английские — играли второстепенную роль 
в европейской торговле. 

Самое интересное из выявленного нами в материале, характеризующем 
хозяйственную деятельность юридического лица Сербии в эпоху Средневе
ковья, — это практика раздела прибылей в компаниях и товариществах. 
Например, в городах Далматии норма раздела прибыли была следующей: 
33 %, т. е. одну треть, получал кредитор, и 66 % — купецисполнитель, который 
ничего, кроме своего труда, не вносил в предприятие [18, с. 193]. Совершенно 
иное было в итальянских компаниях XII—XIV вв., где был установлен поря
док, который не изменялся на протяжении столетий. Он сводился к тому, что 
кредитор получал львиную долю прибыли — 75 %, а купец — только 25 % 
от доли полученной прибыли [20, c. 103]. Отличие весьма значительно, осо
бенно если учесть, что оно существовало повсеместно на восточном побережье 
Адриатики. Повидимому, купецисполнитель должен был за свой счет наби
рать и оплачивать экипаж корабля. Именно этот факт дает нам объяснение 
о росте числа торговых товариществ в средневековых приморских городах 
Сербии, где не только состоятельные купцы, нобили, судовладельцы, но и 
рядовые горожане, ремесленники, скопив несколько дукатов, стремились 
любым способом вложить их в дальние торговые экспедиции.

Ликвидация подобного рода товариществ проводилась либо вследствие 
единогласного решения об этом всех входящих в состав товарищества членов, 
либо в результате одностороннего заявления о выходе одного из соучредителей 
из товарищества. Оно могло быть ликвидировано и в случае смерти одного 
из соучредителей, если не было установлено заранее, что выбытие того 
или иного лица не разрушает товарищества. Выбывший обязан возместить 
причиненный его выходом из товарищества убыток. В случае если имеются 
ранее начатые общие дела, он продолжает отвечать вместе с остальными 
членами товарищества за возможные убытки в этом деле, хотя и лишается 
права на участие в возможной прибыли [4, с. 437]. Ликвидация товарище
ства, организованного с определенной целью, происходит или вследствие 
достижения этой цели, или если выяснилась невозможность ее достижения, 
или же, наконец, вследствие исчерпания средств. Товарищество могло быть 
ликвидировано и в результате возбуждения дела одним из соучредителей 
против остальных соучредителей [20, с. 104]. 

Значительный материал о правовом статусе юридического лица в 
средневековой Сербии содержит «Закон о рудниках деспота Стефана 
Лазаревича» 1412 г. Указанный правовой акт свидетельствует, что добыча 
и переработка полезных ископаемых в Сербии на рубеже XIV—XV вв. ста
новится самостоятельной отраслью хозяйственной деятельности. Важная 
роль в организации и развитии добывающей отрасли производства отводи
лась юридическим лицам. Об этом свидетельствует ст. 3 «Закона о рудниках 
деспота Стефана Лазаревича», где юридическое лицо именуется законода
телем «рударской дружиной» [21, с. 14], которая представляет собой цехо
вую организацию рудокопов. «Рударская дружина» в средневековой Сербии 
представляет собой механизм, на основе которого осуществлялся процесс 
финансирования, строительства и эксплуатации объектов добычи полезных 
ископаемых.
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Понятие и основные функции юридического лица в горнодобывающей 
отрасли и в целом экономике средневековой Сербии изложены в ст. 26 
«Закона о рудниках деспота Стефана Лазаревича». В соответствии с этой 
статьей юридическое лицо создавалось добровольно путем соглашения между 
его учредителями, которые также являлись исполнителями полномочий в 
вопросах управления и производственной деятельности созданного органа. 
Обязательным для участников создаваемого общества был денежный взнос, 
после уплаты которого «никто не может их изгнать из дружины» [21, с. 17]. 
Значит, имущество юридического лица в средневековой Сербии формирова
лось за счет вкладов его учредителей и последующей производственной дея
тельности цеховых организаций и обществ (дружин), иного приобретенного 
ими имущества (ст. 13, 26 «Закона о рудниках деспота Стефана Лазареви
ча»). Вкладами могли быть деньги, драгоценные металлы.

Управление имуществом юридического лица средневековой Сербии 
осуществлял орган его управления в лице собрания учредителей. Владение, 
пользование и распоряжение имуществом хозяйственного общества 
средневековой Сербии осуществлялось на основе решений общих собраний 
учредителей, которые принимались только по общему согласию его участников 
(ст. 26 «Закона о рудниках деспота Стефана Лазаревича»). Следовательно, 
управление имуществом юридического лица в средневековой Сербии 
осуществлялось всем сообществом по совместному решению его членов в 
каждом отдельном случае; путем поручения всеми членами дружины или 
цеха вести дела одному из них или нескольким из их числа (ст. 3 «Закона 
о рудниках деспота Стефана Лазаревича»). Соответственно и прибыль 
распределялась между членами объединений пропорционально их вкладам в 
уставный фонд предприятия.

Прекращение права собственности юридического лица допускалось в 
соответствии с нормами, закрепленными в «Законе о рудниках деспота 
Стефана Лазаревича», при отчуждении собственником своего имущества в 
пользу других лиц, при отказе собственника от своего имущества и права 
собственности, в случае гибели или уничтожения имущества [20, c. 105].

Исходя из указанного следует отметить, что цеховая организация 
городов Сербии периода Средневековья в полной мере соответствовала 
понятию «юридическое лицо» в римском частном и отечественном праве, где 
данная категория рассматривалась как объединение людей и имущества, за 
которыми было признано свойство быть носителями прав и обязанностей 
(правоспособность, статус юридического субъекта) и возможность действиями 
своих органов выражать правозначимую волю, вступая в правовые отношения 
между собой и с физическими лицами, в соответствии с нормами действующего 
права. 

Анализ изложенного выше материала позволяет сделать вывод, что 
в эпоху Средневековья в праве Сербии, как и римском частном праве, 
можно выделить две основные группы юридических лиц — коммерческие 
и некоммерческие. Обе эти группы были нацелены в своей деятельности на 
извлечение материальной прибыли.

По степени имущественной обособленности выделяются юридические 
лица, владеющие имуществом на праве собственности (цеховые организации, 
товарищества, крестьянские общины), а также владеющие имуществом на 
иных вещных правах (церковь, государственные учреждения, органы местного 
самоуправления).

По предмету деятельности в рассматриваемый исторический период 
юридические лица подразделялись на производственные, торговые, банковские 
и смешанные (производственноторговые).
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По направленности интересов различались публичные юридические лица 
(органы государственной власти, местного самоуправления и церковь) и 
частные (производственные и торговые объединения).

Правоспособность юридического лица в период Средневековья возникала 
с момента его создания, а прекращалась — с момента его завершения, т. е. 
ликвидации. Она определялась волей учредителей (участников) юридического 
лица; волей государства в той мере, в какой государство устанавливало 
пределы действия и правила осуществления прав юридических лиц; волей 
органов управления юридического лица. 

На средневековом этапе развития института юридических лиц характерно 
то, что правоспособность юридического лица определялась учредительными 
актами государей и правительств. Наглядным примером этому в средневековой 
Сербии является «Законник Стефана Душана» 1349 г. и «Закон о рудниках 
деспота Стефана Лазаревича» 1412 г. Следовательно, в эпоху Средневековья в 
праве ряда стран средневековой Европы, в том числе и Сербии, продолжался 
процесс формирования фундаментальных норм правового регулирования 
юридического лица или зарождения «теории фикции юридического лица», 
основа которой восходит ко времени становления и развития римского 
частного права.
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