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ОЦЕНКА МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ ДИСПРОПОРЦИЙ ВНЕДРЕНИЯ 
ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ЭКОНОМИКУ ПРИГРАНИЧНЫХ 

РЕГИОНОВ РОССИИ 
 
Цифровизация экономики – важный этап цифровой трансформации всей 

территориальной общественной системы региона и один из эффективных 
инструментов развития его экономического потенциала через широкое 
использование информационно-коммуникационных технологий в различных 
видах экономической деятельности [4]. Результаты целого ряда научных 
исследований, в т.ч. проведенных на материалах регионов России, позволили 
выявить положительную связь между распространением информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) и экономическим ростом, а также 
кумулятивное влияние ИКТ на инновации и производительность труда [3; 5]. 

Для приграничных регионов внедрение цифровых технологий в экономику 
имеет особое значение, поскольку затрагивает не только их межрегиональные, 
но и международные хозяйственные связи. В исследовании Е.Л. Андреевой и 
коллег [2] показано, что цифровизация выступает стимулом роста объемов 
экспорта технологической продукции, что справедливо и для российского 
приграничья. Цель данного исследования – оценить диспропорции в 
цифровизации экономики приграничных регионов России как важнейшего 
фактора ее национальной безопасности.  

Источником статистических данных за 2020 год о внедрении 
информационно-коммуникационных технологий в бизнес-процессы и 
производство на уровне субъектов РФ являются результаты ежегодного 
федерального статистического обследования юридических лиц (кроме субъектов 
малого предпринимательства) «Сведения об использовании цифровых 
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технологий и производстве связанных с ними товаров и услуг», проводимого 
Росстат [1]. География исследования охватила 39 приграничных регионов РФ, 
имеющих сухопутную границу.  

Оценка производилась в разрезе 3 групп показателей, характеризующих: 
 технологическую оснащенность (число персональных компьютеров в 
расчете на 100 работников; скорость передачи данных через сеть 
Интернет);  

 уровень инвестиций в ИКТ (затраты на внедрение и использование 
цифровых технологий); 

 наличие кадровых ресурсов для цифровизации (численность специалистов 
по цифровым технологиям). 
Среди приграничных субъектов РФ у 8 (а всего по РФ – у 18) число 

персональных компьютеров в расчете на 100 работников обследованных 
организаций превышает среднероссийский уровень (57), а именно у Республик 
Алтай, Карелия, Тыва, Новосибирской, Калининградской, Воронежской, 
Тюменской (без ХМАО и ЯНАО) областей, Севастополя. Менее 1 персонального 
компьютера на 2 работников – у хозяйствующих субъектов 21 субъекта РФ, из 
которых 66,7% – приграничные. Наиболее низкий уровень обеспеченности 
организаций компьютерами в Ямало-Ненецком и Ненецком автономных 
округах, а среди приграничных регионов – у Оренбургской и Амурской 
областей, Чеченской Республики. 

Значимое влияние на процесс цифровизации экономики оказывает 
доступная для компаний скорость передачи данных через сеть Интернет. Среди 
субъектов РФ наиболее высокий уровень удовлетворенности предприятий и 
организаций скоростью фиксированного Интернета (более 80% от 
обследованных) отмечается в 7 регионах (Белгородская, Липецкая, 
Воронежская, Тамбовская, Владимирская, Нижегородская области, Республика 
Алтай), большинство из которых расположены в Центральном федеральном 
округе и характеризуется хорошей хозяйственной освоенностью территории. 
Наименее удовлетворены скоростью фиксированного Интернета компании 
регионов Дальневосточного федерального округа (Чукотский автономный 
округ, Республика Саха (Якутия), Камчатский и Забайкальский края, Еврейская 
автономная область, Магаданская область), а также Северо-Кавказской 
Республики Ингушетия. Среди приграничных регионов РФ 36% – имеют выше 
среднероссийской долю организаций, положительно оценивших качество 
скорости передачи данных через фиксированный Интернет, и 23% – через 
мобильный Интернет (таблица 1). 

Таблица 1 
Приграничные регионы с более высокой, чем в среднем по стране, долей организаций, 

оценивших качество скорости передачи данных через сеть Интернет, удовлетворительно 
 

Тип Интернета Приграничные регионы 
фиксированный (в РФ – 71,1%) Белгородская, Воронежская, Челябинская, 

Ленинградская, Смоленская, Оренбургская, 
Астраханская, Брянская, Курская, Курганская, 
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Мурманская области, Республики Алтай и Карелия, 
Забайкальский край 

мобильный (в РФ – 45,7%) Тюменская (без ХМАО и ЯНАО), Самарская, 
Калининградская, Ленинградская, Новосибирская, 
Смоленская, Мурманская области, Чеченская 
Республика, Приморский край 

Источник: составлено по данным [1] 
 
Выявлена тесная связь между удельными весами организаций, оценивших 

качество скорости передачи данных через Интернет как удовлетворительное, и, 
указавших максимальную скорость передачи данных в интервале «30.1–100.0 
Мбит/сек» – через мобильный Интернет (коэффициент корреляции 0,728), и 
«выше 100.0 Мбит/сек» – через фиксированный Интернет (коэффициент 
корреляции 0,683) (рис. 1). 
 

  
а) б) 

Рис. 1 Связь уровня удовлетворенности компаний приграничных регионов России 
скоростью передачи данных через Интернет и величиной максимальной доступной скорости 

Интернета 
Источник: составлено по данным [1] 
 
В 2020 году организации приграничных регионов занимали 13,8% в 

структуре всех затрат российских организаций на внедрение и использование 
цифровых технологий, в т.ч. 15,3% – во внутренних, и 10,2% – во внешних. 
Рисунок 2 отражает территориальные различия между регионами РФ по 
направлениям инвестиций компаний в цифровизацию.  
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Рис. 2 Структура внутренних затрат организаций на внедрение и использование 

цифровых технологий в регионах России в 2020 году, % 
 
Примечание: A – Коммуникационное оборудование; B – Вычислительная техника и 

оргтехника; C – Производственные машины и оборудование 
Источник: составлено по данным [1] 
 
В первую очередь следует отметить лидерство хозяйствующих субъектов 

Москвы в осуществлении внутренних затрат на внедрение и использование 
цифровых технологий. Приграничные регионы занимают отстающие позиции по 
доле затрат на цифровизацию, особенно в отношении обучения сотрудников и 
приобретения цифрового контента, а их распределение имеет высокую степень 
концентрации: более 50% внутренних затрат всех приграничных регионов 
приходится на 6 субъектов (Самарская, Астраханская, Новосибирская, 
Челябинская, Ростовская области, Краснодарский край). Эти же регионы 
(исключая Астраханскую область) лидируют среди приграничных регионов по 
доле специалистов по цифровым технологиям (на них приходится 36,4%). 

Рисунок 3 отражает сложившиеся межрегиональные тенденции в 
распределении кадров в сфере ИКТ. Если значительная часть управленческого 
персонала и специалистов высшего уровня квалификации сосредоточена в 
Москве, где, как правило, расположены головные офисы компаний, то большая 
часть монтажников и ремонтников – в регионах (35% в приграничных и 50,5% 
внутренних), где непосредственно размещено электронное и 
телекоммуникационное оборудование. 
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Рис. 3 Распределение специалистов по цифровым технологиям в регионах России в 

2020 году, % 
Источник: составлено по данным [1] 
 
Межрегиональное распределение внутренних затрат организаций на 

внедрение и использование цифровых технологий имеет высокую корреляцию с 
распределением ИКТ-специалистов: коэффициент корреляции равен 0,956. В 
среднем в России в 2020 году на 1 ИКТ-специалиста приходилось 2,3 млн рублей 
затрат на цифровые технологии. Лишь у 7 регионов (в т.ч. 2 приграничных) 
данный показатель был выше среднестранового уровня, а разрыв между 
регионом-лидером – Астраханской областью, и отстающим – Республикой 
Дагеста, (оба приграничные) составил 35 раз – рис. 4. 
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Рис. 4 Распределение субъектов РФ по величине внутренних затрат организаций на 

внедрение и использование цифровых технологий в расчете на 1 специалиста по цифровым 
технологиям в 2020 году, млн руб./чел 

 
Примечание: внутренние регионы обозначены серым цветом, приграничные – узором 
Источник: составлено по данным [1] 
 
Таким образом, результаты исследования позволили выявить наличие 

существенных межрегиональных диспропорций в цифровизации экономики 
приграничных субъектов России. Во-первых, значительная часть регионов 
приграничья характеризуется недостаточным уровнем технологической 
оснащенности: как по уровню обеспеченности персональными компьютерами, 
так и по доступности высокоскоростного Интернета. Во-вторых, уровень 
коммерческих инвестиций в цифровые технологии в приграничных регионах 
существенно ниже, чем аналогичный показатель, рассчитанный для внутренних 
регионов. Отмечается низкая заинтересованность компаний приграничных 
регионов в затратах на обучение персонала, связанное с внедрением цифровых 
технологий. Уровень внутренних затрат на Интернет для 70% приграничных 
субъектов РФ превышает среднее значение по стране (6,47%). Наиболее 
критическое положение отмечено в Республике Ингушетия, где затраты на 
Интернет составляют 69,5% внутренних затрат организаций региона. В-третьих, 
отмечается тенденция к концентрации ИКТ-специалистов, особенно высшей 
квалификации, в отдельных приграничных регионах (а на национальном уровне 
– в Москве), что ведет к территориальному дисбалансу кадрового обеспечения 
процесса цифровизации.  
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР В РАЗВИТИИ 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ПОРЯДКА: НЕОМАРКСИСТСКОЕ 
ГИПОТЕЗИРОВАНИЕ 

 
Неомарксизм – это направление философского и социогуманитарного 

знания, появившееся в 1920-е гг. (Д. Лукач, К. Корш, М. Хоркхаймер) с целью 
создания нового инструментария современных марксистских исследований. На 
сегодняшний день неомарксизм представляет собой комплекс теоретико-
методологических оснований широкого предмета исследования и 
функционирует как самостоятельная научно-исследовательская программа, в 
которой марксистская парадигма сохраняется, но меняется ее теоретико-
концептуальное обоснование.  

Отличительной чертой неомарксизма является устойчивый интерес к 
изучению трансформации современного общественного порядка. В 
неомарксистской теории общественной трансформации присутствуют две 
тенденции. Первая, исходящая из марксистского исторического материализма, 
ориентирует исследователей на выявление объективных закономерностей 
преодоления капитализма (Л. Альтюссер). Вторая, исходящая из марксистской 




