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ДОКАЗЫВАНИЕ НА СТАДИИ НАДЗОРНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Доказывание лежит в основе идеологии гражданского процесса. Доказывание про-
водится в различных видах и стадиях гражданского судопроизводства, в том числе 
стадиях, в которых осуществляются проверка и пересмотр вынесенных судебных по-
становлений. Доказывание в проверочных судебных инстанциях приобретает особый 
характер, представляя собой проверку правильности установления судом нижестоя-
щих инстанций фактических обстоятельств гражданского дела на основании имею-
щихся в деле доказательств и дополнительных материалов дела. Такая проверка в 
зависимости от стадии гражданского судопроизводства, на которой она осуществляет-
ся, имеет особенности. Целью данной статьи является осуществление анализа теоре-
тических положений, гражданского процессуального законодательства для выявления 
особенностей доказывания на стадии надзорного производства. Исследование в рам-
ках статьи проводилось с использованием традиционных для юридической науки об-
щенаучных и частнонаучных методов познания — диалектического, сравнительного, 
исторического, системного, анализа, синтеза. Автором сделаны выводы, имеющие как 
теоретический, так и практический характер.
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УДК 347.93 (476)

Как указывает М. К. Треушников, «функция суда сводится к тому, чтобы 
в процессе рассмотрения и разрешения каждого дела достичь верного знания 
о фактических обстоятельствах, характерных для спорного правоотношения, и 
точно применить к установленным юридическим фактам норму или ряд норм 
материального права, т. е. оказать судебным решением как результатом процес-
са защиту существовавшим до процесса субъективным правам, либо отказать в 
такой защите, если установлено отсутствие субъективного права» [1, с. 7].

Получение верного знания о фактических обстоятельствах дела в граждан-
ском судопроизводстве достигается в процессе доказывания, которое имеет 
особенности в проверочных судебных инстанциях, поскольку проводится пу-
тем сопоставления доказательств, имеющихся в материалах дела, проверки 
источников доказательств, относимости и допустимости доказательств, оцен-
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ки их на предмет достоверности и достаточности для установления факта и 
разрешения дела, сопоставления с доказательствами, установленными в су-
дебном решении, а также с дополнительными материалами, представленными 
в суд надзорной инстанции.

Предмет доказывания при пересмотре судебного постановления шире, чем 
в суде первой инстанции, поскольку он может включать исследование до-
полнительно представленных доказательств, фактов, связанных с отказом в 
предоставлении таких доказательств, с непривлечением в дело лиц, чьи права 
затронуты вынесенным решением. Исследованию подвергнутся также прото-
колы и судебные акты того суда, чье постановление обжаловано [2]. 

В суде надзорной инстанции особенности доказывания обусловлены право-
мочиями суда проверять в связи с протестом в порядке надзора судебные поста-
новления, вступившие в законную силу, и принимать судебные постановления 
в пределах компетенции. Судебным постановлением, которое может выступать 
объектом проверки в суде надзорной инстанции, являются решение суда и 
определение суда первой инстанции; определение и решение, вынесенное судом 
апелляционной инстанции, а также постановление суда надзорной инстанции. 

По мнению М. А. Фокиной, целями доказывания в стадии надзорного 
производства являются устранение судебных ошибок, допущенных при уста-
новлении фактических обстоятельств дела нижестоящими судами, а также на-
правление судебной практики [3, с. 22]. Л. А. Терехова уточняет, что цель 
доказывания состоит не в установлении судебной ошибки в контролирующих 
судах, а в выявлении судебной ошибки, поскольку один из признаков судебной 
ошибки — ее предполагаемый характер. В суде, осуществляющем пересмотр 
судебного акта, необходимо определить, действительно ли указанное в жалобе 
нарушение является судебной ошибкой. Наличие судебной ошибки подлежит 
доказыванию. Результат подобной деятельности может быть и обратным: будет 
доказано, что судебной ошибки нет, и обжалованный акт необходимо оставить 
без изменения. В случае же выявления судебной ошибки вышестоящий суд 
осуществляет одно из своих полномочий, предусмотренных законом [2].

В отличие от апелляционного производства стороны не могут представлять 
новые доказательства при пересмотре судебного постановления в суд над-
зорной инстанции, в которой проверка верности достигнутых нижестоящими 
судами знаний о фактических обстоятельствах дела осуществляется в связи с 
принесением протеста в порядке надзора. Основаниями к принесению проте-
ста в порядке надзора на судебные постановления согласно части третьей ст. 
436 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь [4] (ГПК) 
являются существенные нарушения норм материального и (или) процессуаль-
ного права, приведшие к вынесению незаконного судебного постановления. В 
соответствии со ст. 297 ГПК судебные постановления должны быть законны-
ми и обоснованными. Из анализа содержания указанных норм ГПК, следует, 
что, во-первых, необоснованное решение является одновременно незаконным. 
Во-вторых, необоснованность судебного постановления, связанная с суще-
ственным нарушением норм процессуального права, является основанием к 
принесению протеста в порядке надзора. 

До внесения протеста в порядке надзора на наличие судебной ошибки ука-
зывается в надзорной жалобе, в представлении судьи, представлении предсе-
дателя суда на предмет внесения протеста в порядке надзора. Доказательства 
о наличии судебной ошибки в судебном постановлении содержатся также в 
протесте в порядке надзора, принесенным уполномоченным должностным ли-
цом. Протест в порядке надзора в соответствии со ст. 405, 442 ГПК должен 
содержать обоснование того, в чем заключаются неправильность рассмотре-
ния дела, незаконность и необоснованность решения, со ссылкой на законы 
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и иные нормативные правовые акты, обстоятельства дела и доказательства. 
В подтверждение фактов, которые указаны в протесте, в нем должен содер-
жаться перечень письменных материалов, которые прилагаются к протесту.

Суд надзорной инстанции наделен правом и обязанностью проверять, в 
том числе фактическую сторону дела, на судебное постановление, по кото-
рому принесен протест в порядке надзора. Это следует из содержания части 
второй ст. 445 ГПК, в соответствии с которой суд надзорной инстанции по 
имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам проверяет 
не только законность, но и обоснованность судебного постановления в опро-
тестовываемой части.

На стадии надзорного производства проверка о полученном нижестоящи-
ми судами верном знании о фактических обстоятельствах дела (доказывание 
судебной ошибки или ее отсутствие) осуществляется:

 - на основании имеющихся в деле доказательств, подтверждающих пра-
вильность установления фактов по рассмотренному и разрешенному нижестоя-
щим судом делу.

При рассмотрении дела в суде надзорной инстанции применяются прави-
ла, установленные ГПК для производства по делам в суде первой инстанции, с 
изъятиями и дополнениями, предусмотренными гл. 33 ГПК, а также с учетом 
сущности надзорного производства. В суде надзорной инстанции стороны не за-
являют ходатайства об истребовании доказательств, что возможно в суде первой 
инстанции, не представляют доказательства, а суд их не собирает. Суд надзор-
ной инстанции осуществляет проверку уже собранных доказательств, их сопо-
ставление, проверку источников доказательств, подтвержденность проверяемых 
доказательств, их относимость и допустимость, достоверность и достаточность; 

 - на основании дополнительных материалов, которые могут быть получены 
с протестом в порядке надзора. В соответствии со ст. 443 ГПК суд, в который 
поступил протест в порядке надзора, должен направлять сторонам и другим 
юридически заинтересованным в исходе дела лицам копии протеста в порядке 
надзора, принесенного по делу с таким расчетом, чтобы они имели возмож-
ность представить в суд письменные объяснения на протест с приложением 
документов, подтверждающих эти объяснения, до начала рассмотрения дела.

Как следует из содержания п. 8 постановления Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 7 «О практике рассмотрения 
гражданских дел в порядке судебного надзора» [5], дополнительные мате-
риалы, представленные с надзорной жалобой или протестом, суд надзорной 
инстанции не вправе использовать как средство доказывания. Вместе с тем 
при подтверждении дополнительными материалами установленных судами 
нижестоящих инстанций фактических обстоятельств суд надзорной инстан-
ции вправе наряду с имеющимися в деле доказательствами ссылаться на 
них в обоснование оставления судебного постановления без изменения или 
вынесения нового решения по основанию неправильного применения норм 
материального права. Кроме того, дополнительные материалы могут являть-
ся основанием для опротестования и отмены судебных постановлений, если 
подтверждают невыполнение судами требований, установленных ст. 20 и 233 
ГПК по оказанию сторонам и другим юридически заинтересованным в исходе 
дела лицам содействия в их истребовании и представлении суду, а также 
ошибочность установленных по делу фактических обстоятельств 

С учетом того, что указанные дополнительные материалы могут являться 
основанием для отмены судебных постановлений и содержат информацию о 
фактах, имеющих значение для дела, их можно, по мнению автора данной 
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статьи, рассматривать как специальные средства доказывания, содержащие 
информацию о судебной ошибке (либо ее отсутствии). 

В настоящее время выявление судебной ошибки или ее отсутствия осущест-
вляется с учетом законодательно установленных условий о пределах провер-
ки и рассмотрения вступившего в законную силу судебного постановления в 
суде надзорной инстанции. Согласно общему правилу, содержащемуся в ст. 
445 ГПК, суд надзорной инстанции по имеющимся в деле и дополнительно 
представленным материалам проверяет законность и обоснованность судебного 
постановления только в опротестовываемой части. В случае если при проверке 
судебного постановления в опротестовываемой части установлены существен-
ные нарушения норм материального и (или) процессуального права, суд над-
зорной инстанции вправе проверить это постановление в полном объеме.

Ограничение проверки судебного постановления только в опротестовы-
ваемой части сужает контрольные полномочия суда надзорной инстанции. 
Внесение протеста в порядке надзора на судебные постановления законода-
тель связывает с существенными нарушениями норм материального и (или) 
процессуального права, которые привели к вынесению незаконного в целом 
судебного постановления, а не в его части. Такой же подход о полной провер-
ке судебного постановления целесообразен и для проверки судебного поста-
новления в суде надзорной инстанции. Общее правило, закрепленное в ст. 445 
ГПК о проверке законности и обоснованности судебного постановления толь-
ко в опротестовываемой части, представляется нелогичным и не согласует ся 
с положениями гражданского процессуального законодательства о протесте в 
порядке надзора. 

В надзорном производстве проверка судебного постановления должна 
осуществляться в его полном объеме. Это обусловлено значимостью надзор-
ного производства как исключительной стадии гражданского судопроизвод-
ства, возможностью неоднократного пересмотра судебного постановления 
в суде надзорной инстанции и необходимостью исключения противополож-
ных выводов при возможной последующей проверке и пересмотре судебно-
го постановления, вступившего в законную силу, важностью решения задач 
гражданского процессуального законодательства об обеспечении правильного 
рассмотрения и разрешения судами гражданских дел, соблюдения требований 
гражданского процессуального законодательства к судебным постановлениям 
об их законности и обоснованности, влиянием надзорного производства на 
развитие судебной практики.

В случае выявления судебной ошибки оценка доказательств проеци-
руется на существенность нарушений норм материального и (или) про-
цессуального права, которые привели к вынесению незаконного судебного 
постановления.

Существенными нарушениями норм материального права, влекущими отмену 
судебных постановлений, являются нарушения, если они привели к неправиль-
ному разрешению дела по существу. При этом неправильное применение норм 
материального права само по себе не является основанием для отмены в порядке 
надзора правильного по существу судебного постановления, основанного на до-
стоверных, полно и правильно установленных обстоятельствах (п. 3 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 июня 2003 г. № 7 
«О практике рассмотрения гражданских дел в порядке судебного надзора» [5]).

Исходя из сказанного суд надзорной инстанции должен проверять пра-
вильность разрешения судом дела по существу и обоснованность судебного 
постановления. 
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При проверке обоснованности судебного постановления должно быть уде-
лено внимание отсутствию условий, при которых судебное постановление не 
является таковым и признается необоснованным. Такие условия указаны в п. 6 
упоминаемого выше постановления Пленума Верховного Суда Респуб лики 
Беларусь от 26 июня 2003 г. № 7, в соответствии с которым решение су-
да первой инстанции является необоснованным, если суд в нарушение 
ст. 300 ГПК не установил, какие обстоятельства имеют значение для де-
ла, дал неправильную оценку доказательствам, исследовал доказательства с 
нарушением правил относимости и допустимости, при составлении мотиви-
ровочной части решения не привел доводы, по которым отвергнуты те или 
иные доказательства.

Указанные в данном разъяснении процессуальные нарушения, повлек-
шие необоснованность судебного постановления, должны расцениваться 
как существенные нарушения процессуальных правил в процессе доказы-
вания, исходя из правовых последствий необоснованности судебного по-
становления.

Законодательство к существенным нарушениям норм процессуального пра-
ва относит нарушения, предусмотренные в части четвертой ст. 424 ГПК, касаю-
щиеся следующих случаев: 1) нарушен порядок рассмотрения заявления об от-
воде (самоотводе) судьи, установленный ст. 34 и 35 ГПК; 2) дело рассмотрено 
в отсутствие каких-либо юридически заинтересованных в исходе дела лиц, не 
извещенных своевременно и надлежащим образом о времени и месте судебного 
заседания; 3) при рассмотрении дела было нарушено право юридически заинте-
ресованных в исходе дела лиц пользоваться родным языком или услугами пе-
реводчика; 4) суд разрешил вопрос о правах и обязанностях не привлеченных к 
участию в деле лиц, имеющих непосредственный интерес в исходе дела; 5) при 
вынесении решения были нарушены правила о тайне совещательной комнаты; 
6) решение не подписано судьей, который рассматривал дело, либо вынесено 
или подписано не тем судьей, который рассматривал дело; 7) отсутствует моти-
вировочная часть решения в случаях, когда в соответствии с ГПК она должна 
быть составлена; 8) в деле отсутствует протокол судебного заседания или он не 
подписан лицами, обязанными его подписать.

Данные примеры охватывают не все случаи существенных нарушений норм 
процессуального права. Формулировка данной части не включает положений 
о нарушении процессуальных правил в процессе доказывания, приведших к 
необоснованности судебного постановления, которые также следует расцени-
вать как существенные нарушения норм процессуального права. 

Относительно других нарушений в части второй ст. 424 ГПК указано, 
что нарушение или неправильное применение подлежащей применению 
нормы процессуального права является основанием к отмене или изме-
нению решения, если это привело или могло привести к неправильному 
разрешению дела.

В Толковом словаре русского языка дается несколько значений слова 
«правильный», в том числе: не отступающий от правил, норм; верный, со-
ответствующий действительности [6, с. 576]. Понятие неправильного разре-
шения дел в ГПК не определено. Также отсутствует в кодексе определение 
термина «правильное разрешение дела», хотя законодатель использует дан-
ный термин довольно часто. Например, обеспечение правильного и своевре-
менного рассмотрения и разрешения судами гражданских дел в ст. 5 ГПК 
указано в качестве задачи гражданского процессуального законодательства. 
Термин «правильное разрешение дела» применен в определении понятия 
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предмета доказывания в ст. 177 ГПК, согласно которой предметом доказы-
вания являются все факты, имеющие значение для правильного разрешения 
дела. Данный термин применяется для указания в ст. 262, 263 ГПК на цель 
подготовки дела к судебному разбирательству (обеспечение своевременного 
и правильного разрешения дела), др.

Таким образом, термин «правильное разрешение дела» является юриди-
чески значимым, применяемым для определения задач гражданского процес-
суального законодательства, целевой направленности гражданских процес-
суальных отношений. В связи с этим данный термин должен иметь единое 
понимание в механизме реализации правосудия по гражданским делам. 

И. В. Решетникова указывает, что правильное и своевременное рассмотре-
ние и разрешение гражданских дел означает прежде всего законное и обосно-
ванное разрешение дела [7]. Схожую позицию высказывает В. В. Молчанов, 
указывая, что правильное рассмотрение и разрешение дела означает: установ-
ление с достоверностью фактов, обосновывающих требования и возражения 
сторон, а также других обстоятельств, имеющих значение для дела; точное 
применение норм материального права к установленным фактическим обстоя-
тельствам [8]. С позицией данных авторов следует согласиться. Правосудие 
осуществляется только судом и означает, что результатом судебного разбира-
тельства является законное и обоснованное судебное постановление. 

В заключение следует указать:
на стадии надзорного производства проверка верного знания о фактиче-

ских обстоятельствах дела в гражданском судопроизводстве достигается в 
процессе доказывания;

проверка верного знания о фактических обстоятельствах дела осуществляет-
ся на основании имеющихся в деле доказательств, а также дополнительных 
материалов, поступивших в надзорную инстанцию;

нарушение процессуальных правил в процессе доказывания, повлекшее 
необоснованность судебного постановления, расценивается как существенное 
нарушение норм процессуального права;

правильным разрешением дела является его обоснованное и законное раз-
решение, с вынесением законного и обоснованного решения.
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