
С января 2009 г. в Республике Беларусь введена новая система налогообложения доходов физических лиц.
Не будет преувеличением сказать, что от данного нововведения однозначно выиграло население с высо­

кими и сверхвысокими доходами. Вместо 30% они стали платить подоходный налог по ставке 12%, сохранив 
при этом кроме 250 тыс. р. в месяц, стандартные, социальные и профессиональные вычеты. Незначительный 
выигрыш получило население с низким уровнем дохода, если не считать, что основная тяжесть косвенных нало­
гов приходится именно на эту категорию плательщиков, в сочетании с дорожающими коммунальными услугами 
и лекарством, отменой льгот для значительной части населения по проезду в городском транспорте, ростом цен 
на потребительские товары.

Обращает на себя внимание и низкий размер стандартных вычетов на детей и иждивенцев, который к тому 
же теперь зафиксирован в абсолютной сумме и меньше необлагаемой единовременной материальной помощи 
более чем в пять раз.

Нет необходимости никого убеждать в том, что в современных условиях.и действующем курсе валют (дол­
лара и евро) доход в 1,5 млн р. в месяц является не более, чем средним, если учесть, что ожидается повышение 
ставки налога на добавленную стоимость до 22%.

Необлагаемый минимум, т. е. минимальная заработная плата (250 тыс. р.) должна учитываться при налогоо­
бложении всех физических лиц, независимо от размера дохода.

Практически во всех развитых странах в том числе с социально ориентированной экономикой (скандинав­
ские страны) применяют прогрессивную шкалу при взимании подоходного налога с населения.

Налогообложение доходов населения должно быть избирательным, несущим ярко выраженную социальную 
окрасу. Это позволит уменьшить налоговую нагрузку на малообеспеченные слои населения и реально обеспе­
чить социальную помощь за счет повышения уровня обложения высоких и особенно сверх высоких доходов.

В комплексе мер по изысканию финансовых ресурсов необходимо ввести налог на роскошь (движимое и 
недвижимое имущество), усилить контроль за обоснованностью доходов отдельных групп населения, а государ­
ственные чиновники должны в этом плане служить примером.

Государство обязано создавать разноплановые схемы построения налоговых отношений с субъектами ры­
ночной экономики, что позволит, во-первых сгладить конфликт интересов налогоплательщиков и государствен­
ного бюджета; во-вторых, улучшить маневренность и гибкость налогового механизма.
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Введение. В последние годы большинство сельскохозяйственных организаций оказались в трудном фи­
нансовом положении. Причин этому множество, но одной из наиболее существенных является высокий уровень 
себестоимости сельскохозяйственной продукции. Значение себестоимости продукции еще более возрастает с 
дальнейшим развитием и совершенствованием рыночных отношений. Она становится одним из основных факто­
ров успешного функционирования каждого субъекта хозяйствования, индикатором его конкурентоспособности.

Немаловажную роль в системе управления затратами и финансовыми результатами играет бухгалтерский 
учет и экономический анализ. Выполняя сервисные функции в менеджменте, они формируют информационную 
базу для принятия управленческих решений.

В то же время, как показало исследование, действующие методики и организация бухгалтерского учета и 
экономического анализа на предприятиях республики Беларусь не в полной мере отвечают современным тре­
бованиям. На предприятиях отсутствует учетно-аналитическая информация, необходимая для реальной, объ­
ективной и глубокой оценки результативности производства продукции и изыскания резервов повышения его
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эффективности, в связи с чем управление экономическими процессами остается на недостаточно высоком уров­
не. Назрела явная необходимость в совершенствовании действующих методик учета и анализа себестоимости 
продукции, финансовых результатов, финансовых рисков, раздельного отражения показателей хозяйственной 
деятельности по ее видам и по центрам ответственности в соответствии с нормами международных стандартов 
и современными запросами управления.

Недостаточная изученность, отсутствие теоретических и практических разработок по вопросам учета и ана­
лиза затрат на производство продукции животноводства, а также потребность в практическом решении данных 
проблем обусловили, с одной стороны, актуальность избранной темы, а с другой стороны, определили основное 
направление исследования.

Основная часть.
Изучение опыта организации учета и анализа затрат на производство за рубежом и сравнение его с отече­

ственным показывает, что информация, необходимая для оперативного управления производством, может быть 
получена лишь в системе управленческого учета, объединяющей функции бухгалтерского учета и экономическо­
го анализа..

Бухгалтерский учет затрат на отечественных сельскохозяйственных предприятиях в настоящее время осно­
вывается на методе, при котором в себестоимость продукции включаются все ресурсы, израсходованные на 
производство. Конечный показатель себестоимости готовой продукции определяется путем суммирования пря­
мых затрат, приходящихся на объект учета, и пропорциональной доли косвенных расходов, относимых на этот 
же объект. Такой метод учета получил название затратной бухгалтерии, а за рубежом он известен как «котловой 
метод».

Как показала практика, указанный метод не выявляет возможностей снижения затрат, его основным недо­
статком является обезличенность информации. Величина себестоимости отдельных видов продукции при дан­
ной системе учета затрат выступает в искаженном виде, поскольку во многом зависит от метода распределения 
косвенных расходов. Такое распределение в реальных условиях требует значительных затрат времени, отчего 
расчеты финансовых результатов производятся со значительной задержкой. Анализ хозяйственной деятельно­
сти при данном методе учета также проводится с опозданием, когда все основные финансовые показатели уже 
сформированы, и возможность повлиять на них упущена.

Данные о полной себестоимости не отражают действительных затрат, приходящихся на производство от­
дельных видов продукции. Поэтому они не могут быть использованы для оценки и планирования эффективности 
их производства.

Определение усеченной себестоимости по переменной части затрат и маржи покрытия по каждому виду 
продукции позволяет более правильно определить доходность каждого продукта и его вклад в генерирова­
ние общей маржи покрытия и прибыли предприятия по сравнению с традиционным методом калькулирования 
полной себестоимости продукции. При полном калькулировании себестоимости продукции, как правило, до­
пускается значительное искажение ее уровня вследствие того, что очень трудно правильно выбрать базу рас­
пределения накладных расходов, в результате чего себестоимость одних видов продукции явно завышается, 
а других -  занижается. Принятые на этой основе изменения в структурной политике могут оказаться ошибоч­
ными, т.е. могут быть сняты с производства изделия, приносящие на самом деле значительный доход в общий 
доход предприятия. Это можно проиллюстрировать на примере (табл.1).

Таблица 1
Сравнительный анализ доходности продукции животноводства, 

основанный на полной и усеченной их себестоимости

Показатели
Вид продукции

Молоко говядина свинина

1. Объем продаж, т 6000 800 700
2. Цена 1 т продукции, тыс. руб. 600 5000 4000
3. Полная себестоимость 1 т продукции, тыс. руб. 630 4500 3400
4. Прибыль на единицу продукции, тыс. руб. 

(п.2-п.З) -30 +500 +600

5. Рентабельность продаж, % (п.4 / п.2 • 100) -5 10 15
6. Ранжирование продукции по уровню рентабельности 3 2 1
7. Усеченная себестоимость 1 т продукции, тыс.руб. 400 3700 3000
8. Маржинальный доход на 1 т продукции, тыс. руб. (п.2-п.7) 200 1300 1000
9. Общая сумма маржинального дохода, млн руб. 1200 1040. 700
9. Маржинальная рентабельность, % (п.8 / п.2 • 100) 33 26 25,0
10. Ранжирование продукции по маржинальной рентабельности 1 2 3

Как показывают приведенные данные, наибольшую сумму маржинального дохода обеспечивает производ­
ство и реализация молока. Но, поскольку постоянные затраты были распределены пропорционально прямой за­



работной плате, удельный вес в общей сумме которой молока высок, то его полная себестоимость оказалась 
выше цены, а производство -  убыточным. Учитывая, что на сегодняшний день не существует идеальной базы для 
распределения накладных расходов, более объективная оценка доходности отдельных видов-продукции получа­
ется на основе маржинального дохода и маржинальной рентабельности.

Если изменять ассортимент продукции, ориентируясь на метод калькулирования полной себестоимости, 
сократив производство молока, то можно потерять значительную сумму прибыли.

Следовательно, информация, которая формируется в рамках действующей системы учета затрат, не вполне 
подходит для целей управления и внутрихозяйственного контроля на предприятии.

Решение указанных проблем видится в применении методов управленческого учета, основные направле­
ния развития которого в последнее время -  повышение оперативности, аналитичности, ориентация на принятие 
управленческих решений. Наибольшее распространение из них получили методы учета затрат «директ-костинг», 
«стандарт-кост», планирование и учет затрат по центрам ответственности, по отдельным технологическим ста­
диям операционного процесса и др.

Особого внимания заслуживает система учета затрат «директ-костинг». Внедрение данной системы уче­
та в практику сельскохозяйственных предприятий представляет значительные преимуществ, связанных с воз­
можностью определения безубыточного объема продаж, запаса финансовой прочности и нижней границы цены, 
предельного уровня постоянных затрат; более точного исчисления влияния факторов на изменение себестоимо­
сти, суммы прибыли/уровня рентабельности и других показателей; прогнозирования поведения себестоимости, 
прибыли и управления процессом их формирования. Все это имеет большое значение для повышения эффек­
тивности аграрного бизнеса.

Использование данной системы учета затрат в сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь 
будет полезным еще и потому, что на произведенную продукцию устанавливаются твердые (закупочные) цены. 
Система «директ-костинг» заостряет внимание руководства на постоянных, накладных расходах и наглядно де­
монстрирует их влияние на величину прибыли за отчетный период. Наличие такой информации позволяет уси­
лить контроль постоянных расходов. В условиях, когда сельскохозяйственная организация не может поднимать 
цены с целью получения дополнительной прибыли, сокращение постоянных затрат является для нее самой важ­
ной стратегической задачей. Уже само понимание необходимости выделения переменной и постоянной состав­
ляющей в общей сумме затрат -  первый и необходимый шаг к грамотному управлению затратами.

Несмотря на очевидные преимущества данной системы учета затрат перед действующей методикой, ее 
практическое применение в сельскохозяйственных организациях, как показали результаты нашего исследова­
ния, связано с рядом проблем.

1. Выход продукции в растениеводстве зависит как от размера посевной площади, так и от урожайности 
сельскохозяйственных культур. Учитывая, что затраты на возделывание 1 га посева по существу явля­
ются постоянными, обусловленными технологией производства, то эластичность общей суммы затрат к 
объему производства продукции идентифицировать достаточно сложно.

2. Многие затраты в животноводческой отрасли в расчете на одну голову животных являются полупостоян- 
ными и полупеременными. Например, стоимость кормов включает в себя постоянную часть (поддержи­
вающий корм) и переменную часть (продуктивный" корм). Поэтому для получения максимально точных 
результатов анализа необходимо четко выделять две указанные составляющие из общей суммы затрат, 
что также представляет довольно сложный процесс.

3. В конце года в сельскохозяйственных организациях производится дооценка кормов собственного про­
изводства и списание других расходов, не учтенных в течение года в составе затрат животноводства. Это

t приводит к завышению суммы общих затрат за декабрь месяц, в результате чего усложняется процедура 
установления эластичности затрат к объему производства продукции.

4. Кроме того, в стойловый период затраты на корма, как правило, максимальны, а продуктивность живот­
ных минимальна. При переходе на подножный корм, наоборот, продуктивность скота значительно повы­
шается, а затраты корма в связи с его дешевизной и при отсутствии учета его стоимости незначительны. 
В связи с этим нахождение постоянной и переменной части затрат общепринятыми методами (алге­
браическим, графическим, статистическим) не представляется возможным. Это означает, что основным 
источником информации о постоянных и переменных затратах в сельскохозяйственных организациях 
может быть только бухгалтерский учет. Из этого вытекает необходимость более детализированной груп­
пировки затрат по статьям и элементам.

5. Низкий уровень автоматизации бухгалтерского учета также тормозит процесс структуризации затрат для 
нужд управления и не способствует внедрению данного метода.

6. На продукцию сельского хозяйства утверждаются твердые, регулируемые государством цены. Часто они 
не покрывают даже переменные затраты на производство единицы продукции. Такая ценовая политика 
не позволяет субъектам хозяйствования использовать цены в качестве важнейшего регулятора произ­
водственной деятельности.



Заключение
Указанные проблемы свидетельствуют о необходимости более глубокого исследования возможности вне­

дрения методов управленческого учета в систему практического менеджмента сельскохозяйственных организа­
ций с учетом особенностей данной отрасли.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ АНАЛИЗА ИЗДЕРЖЕК ОБРАЩЕНИЯ 
В МНОГООТРАСЛЕВЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ

Е.Г. Толкачева, канд. экон. наук, доцент БТЭУ

^ведение. Повышение эффективности деятельности организаций потребительской кооперации во многом 
зависит от создания адекватного механизма управления издержками обращения, основанного на использова­
нии современного аналитического инструментария. Исходя из этого, в статье рассмотрены предложения по со­
вершенствованию методики анализа издержек обращения в многоотраслевых организациях системы потреби­
тельской кооперации.

Основная часть. Цель анализа издержек обращения в многоотраслевых организациях системы потреби­
тельской кооперации обосновать управленческие решения по их оптимизации издержек обращения и тем са­
мым обеспечить рост прибыли от реализации товаров.

Основным источником информации для анализа издержек обращения в системе потребительской коопера­
ции является ведомственная форма бухгалтерской отчетности № 3 «Отчет о расходах на реализацию товаров». 
В данном отчете представлены данные о выручке от реализации товаров, издержках обращения (по статьям) в 
разрезе отраслей хозяйственной деятельности (по торговле, заготовительной деятельности и общественному 
питанию).

Анализ издержек обращения начинают с изучения соответствия фактических расходов данным сметы, вы­
явления тенденций изменения издержек обращения как в целом по организации, так и по отраслям хозяйствен­
ной деятельности. При этом необходимо сравнить темпы изменения выручки от реализации товаров и суммы 
издержек обращения, а также определить изменение доли суммы издержек обращения по отраслям хозяйствен­
ной деятельности в их общей сумме. Результаты сравнительного анализа издержек обращения оформляют в 
таблицей

Таблица 1
Данные о выполнении плана и динамике издержек обращения 

по отраслям хозяйственной деятельности организации

Отрасли Прошлый
период

Отчетный период Процент 
выполнения 

плана (%) или 
отклонение от 

плана (+,-)

Темп изменения (%) 
или 

отклонение 
от прошлого 
периода (+;-)

план фактически

1 2 3 4 5 6

Сумма издержек обращения, млн р.
1. Розничная торговля
2. Общественное питание
3. Заготовительная деятельность
Итого по организации




