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AND CONTENT CHARACTERISTICS

Currently, human capital is a key source of sustainable economic growth and development. Its accu-
mulation is associated with a wide range of investments in this resource, which in the future provide higher 
incomes for people and the dynamics of the national economies of various countries. Considering this capital 
as a complex, multifaceted and dynamic phenomenon, researchers focus on different aspects of this phe-
nomenon, which determines the multidimensional approach to determining its structure and content.
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ: 
СТРУКТУРНО-СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

В настоящее время ключевым источником устойчивого экономического роста и развития вы-
ступает человеческий капитал. Его накопление связано с широким спектром инвестиций в данный 
ресурс, которые в дальнейшем обеспечивают более высокие доходы людей и динамику националь-
ных экономик различных стран. Рассматривая данный капитал как комплексное, многогранное 
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и динамичное явление, исследователи акцентируют внимание на разных сторонах этого феноме-
на, что обусловливает многоаспектность подходов к определению его структуры и содержания.

Ключевые слова: человеческий капитал; человеческие ресурсы; трудовая деятельность; тру-
довой потенциал; предпринимательская способность; структура человеческого капитала; инвес
тиции в человеческий капитал; доход; инновационное развитие.

Идея	человеческого	капитала	исходит	из	концепции	рабочей	силы,	сформулирован
ной	К.	Марксом	в	«Капитале».	Впервые	данный	термин	был	предложен	американским	
экономистом	 Дж.	Минсером	 в	 1958	 г.	 в	 статье	 «Инвестиции	 в	 человеческий	 капитал	
и	распределение	личных	доходов»	 [1],	однако	наибольший	вклад	в	разработку	теории	
человеческого	 капитала	 сделали	 представители	 «чикагской	 школы»,	 американские	
экономисты,	 лауреаты	Нобелевской	 премии	Т.	Шульц	и	 Г.	Беккер,	 которые	 по	 праву	
считаются	основоположниками	теории	человеческого	капитала	как	целостной	концеп
ции	[2,	3].	Вопросы	формирования	и	оценки	человеческого	капитала	не	обошли	стороной	
такие	известные	экономисты,	как	С.	Кузнец,	Э.	Денисон,	Дж.	Кендрик,	Р.	Солоу,	Р.	Лу
кас,	Э.	Ханушек	и	Л.	Воессманн,	Дж.	Хекман,	многие	из	которых	считали	его	основным	
фактором	экономического	роста	страны.	Понимание	сущности	этого	капитала	в	трудах	
указанных	авторов	прошло	эволюцию	от	совокупности	инвестиций	в	человека,	повыша
ющих	 его	 способность	к	 труду,	 до	 совокупности	 знаний,	 умений,	навыков,	использую
щихся	для	удовлетворения	многообразных	потребностей	человека	и	общества	в	целом	за	
счет	эффективной	реализации	высокоразвитой	способности	индивидов	к	труду	и	пред
принимательской	деятельности.

Так,	И.	Т.	Корогодин,	анализируя	механизмы	функционирования	социально-трудо
вой	сферы,	важнейшим	критерием,	выражающим	суть	человеческого	капитала,	назы
вает	его	накопление.	Утверждая,	что	люди	увеличивают	свои	способности,	инвестируя	
в	самих	себя,	он	разделяет	понятия	«человеческий	ресурс»	как	совокупность	врожденных	
свойств	человека	и	«человеческий	капитал»	как	комплекс	накопленных	знаний,	умений	
и	навыков.	При	этом	необходимо	учитывать,	что	связь	между	способностями	человека	
и	накопленными	им	знаниями,	умениями	и	навыками	носит	характер	причинной	вза
имной	обусловленности	[4,	с.	31].	Однако,	по	нашему	мнению,	и	врожденные	свойства	
человека,	и	накопленные	им	свойства	составляют	«человеческий	ресурс»,	который	вы
ступает	в	форме	«человеческого	капитала»,	когда	он	приносит	доход	его	владельцу	за	
счет	использования	вовлеченных	в	общественное	воспроизводство	способности	к	труду	
и	 предпринимательской	 деятельности.	 И	 те,	 и	 другие	 способности	 определяются	 как	
врожденным,	так	и	накопленным	потенциалом.

Представители	санкт-петербургской	научной	школы,	утверждая,	что	«человеческий	
капитал	—	 это	 сформированный	 в	 результате	 инвестиций	и	 накопленный	 человеком	
определенный	запас	здоровья,	знаний,	навыков,	способностей,	мотиваций,	которые	це
лесообразно	используются	 в	процессе	 труда,	 содействуя	росту	 его	производительности	
и	заработка»,	делают	акцент	на	приобретенных	(а	не	врожденных)	качествах	носителя	
человеческого	капитала,	а	также	характере	его	использования	в	процессе	труда,	что	за
остряет	внимание	на	важности	организационной	составляющей	в	системе	его	воспроиз
водства	[5,	с.	164].

Вместе	с	тем	следует	отметить,	что	игнорирование	в	структуре	человеческого	капи
тала	врожденных	качеств	человека	не	представляется	правомерным.	На	их	естествен
ной	базе	формируется	пирамида	приобретенных	способностей,	и	если	не	учитывать	есте
ственные,	врожденные	способности	человека,	то	и	все	инвестирование	в	человеческий	
капитал	может	быть	бесполезным,	как,	например,	обучать	человека,	боящегося	высоты,	
навыкам	монтажника-высотника.	При	этом	необходимо	учитывать	не	только	положи
тельные,	но	и	отрицательные	врожденные	свойства	носителя	человеческого	капитала,	
стремиться	развивать	первые	и	нивелировать	вторые.
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Оценивая	 эффект	 от	 капитализации	 сформированного	 человеческого	 потенциала,	

американские	экономисты	Д.	Аджемоглу	и	Д.	Робинсон	установили,	что	косвенные	эф
фекты	от	человеческого	капитала	 (социальный	климат,	воспитание	детей,	улучшение	
здоровья,	снижение	преступности)	в	несколько	раз	выше,	чем	прямой	эффект	(накопле
ние	знаний,	рост	заработной	платы)	[6,	с.	901–902].	В	данном	случае	исследователи	пра
вомерно	обращают	внимание	на	внешние	эффекты	накопления	человеческого	капитала.

На	основании	выводов,	сделанных	Г.	А.	Хмелевой,	можно	выделить	следующие	под
ходы	к	определению	человеческого	капитала:	человеческий	капитала	как	запас,	чело
веческий	капитал	как	инвестиции,	человеческий	капитал	как	актив	и	человеческий	ка
питал	как	фактор	производства	[7,	с.	41].	Как	запас	он	выступает	в	качестве	ресурса,	не	
вовлеченного	в	общественное	воспроизводство,	инвестиционные	потоки	определяют	его	
прирост,	как	актив	он	выражает	рыночную	стоимость	компании,	а	фактором	производ
ства	он	становится,	будучи	вовлеченным	в	производственный	процесс.

Необходимо	 отметить,	 что	 в	 современных	 условиях	 воспроизводство	 человеческо
го	капитала	осуществляется	в	рамках	взаимосвязанного	комплекса	отраслей,	который	
включает	 науку,	 культуру,	 здравоохранение,	 все	 виды	 образования,	 информационно-
коммуникационные	технологии.	При	этом	стоит	выделить	несколько	важных	аспектов	
реализации	 такой	 базовой	 составляющей	человеческого	 капитала,	 как	 здоровье	 чело
века,	 которое	 может	 как	 удлинять,	 так	 укорачивать	 жизненный	 цикл	 человеческого	
капитала,	 способствовать	 как	 увеличению	 отдачи	 от	 инвестирования	 в	 него,	 так	и	 ее	
сокращению,	а	иногда	и	вовсе	приводить	к	ее	потере.	В	этом	плане	весьма	важно	выяв
ление	комплементарности	биологических	кондиций	носителя	человеческого	капитала	
и	направленности	инвестиций,	нацеленных	на	формирование	человеческого	капитала.

По	мнению	Е.	Окуньковой,	можно	выделить	специфический	и	общий	человеческий	
капитал.	Первый	применим	на	конкретном	рабочем	месте	и	связан	с	определенными	
профессиональными	навыками	и	умениями;	он	формируется	в	процессе	трудовой	дея
тельности	и	обучения	персонала	в	рамках	программ	дополнительного	профессионально
го	образования,	курсов,	тренингов.	Второй	применим	к	широкому	спектру	рабочих	мест	
и	профессий	и	не	теряется	в	процессе	перепрофилирования	и	смены	места	работы;	его	
формирование	осуществляется	в	рамках	как	формальных,	так	и	неформальных	образо
вательных	институтов	[8,	с.	167].	При	этом	инвестиции	в	первый	сравнимы	с	невозврат
ными	издержками,	а	во	второй	—	с	возвратными.

Особую	ценность	для	современной	экономики	приобретают	качества	индивида,	фор
мирующие	общий	человеческий	капитал,	особенно	врожденные	и	приобретенные	спо
собности,	развитые	в	рамках	существующих	в	стране	систем	образования,	здравоохра
нения,	культурной	сферы,	а	также	проводимой	государственной	социальной	политики.	
Важными	характеристиками	человеческого	капитала	на	уровне	 отдельного	индивида	
становятся	его	стремления	к	труду	и	предпринимательству,	его	система	ценностей,	инте
ресов	и	предпочтений,	предопределенные	сложившимися	качеством	жизни	и	условиями	
трудовой	и	предпринимательской	деятельности.

Индивидуальный	 человеческий	 капитал	 проявляется	 и	 реализуется	 в	 основном,	
когда	 является	 частью	человеческого	 капитала	 какого-либо	 субъекта	 хозяйствования,	
поскольку	именно	в	процессе	трудовой	деятельности	человек	получает	возможность	не	
только	реализовать	свой	трудовой	потенциал,	но	и	накапливать	его,	развивая	свои	зна
ния	и	интеллектуальные	способности.	Человеческий	капитал	сотрудников,	совокупность	
нематериальных	 активов,	 воплощающих	 знания	 и	 профессиональные	 умения,	 и	 ре
зультаты	их	применения	формируют	 трудовые	ресурсы	предприятия.	Таким	образом,	
применительно	к	микроуровню	экономики	трудовые	ресурсы,	вовлеченные	в	производ
ственную	деятельность	 субъектов	хозяйствования,	 становятся	фактором	производства,	
условием	оптимального	использования	которого	являются	минимизация	затрат,	макси
мизация	полезности	и	дохода	для	отдельных	субъектов	хозяйствования,	а	для	макро-
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уровня	—	это	проявляющиеся	в	динамике	ВВП	и	качества	жизни,	экономическом	росте	
и	развитии	[9,	с.	119].	

При	структурировании	человеческого	капитала	на	микроуровне	правомерно	выде
лить	здоровье,	культурно-нравственный	уровень,	трудовые,	интеллектуальные	и	пред
принимательские	способности	носителей	человеческого	капитала.	При	переходе	на	уро
вень	предприятия	в	сферу	внимания	исследователей,	как	правило,	попадают	фирменные	
нематериальные	активы,	организационный	и	структурный	капитал.	В	состав	элементов	
человеческого	капитала	на	национальном	уровне	чаще	всего	включают	нацио	нальные	
интеллектуальные	активы.	Такой	подход	к	структурированию	человеческого	капитала	
является	наиболее	распространенным,	однако	в	научных	публикациях	можно	встретить	
и	нестандартные	подходы,	в	частности,	предложенный	Ю.	Г.	Кобзистой.	Она	выдвигает	
идею	о	том,	что	в	 современных	условиях	развития	экономики	классификация	челове
ческого	капитала	должна	быть	представлена	тремя	базовыми	уровнями	(микро-,	мезо-	
и	макро-),	которые,	в	свою	очередь,	также	делятся	на	подуровни.	На	макроуровне	чело
веческий	капитал	состоит	из	национального	капитала	здоровья,	капитала	национально-
конкурентного	преимущества,	политического	и	социального	капиталов;	на	мезоуровне	
выделяют	корпоративный	человеческий	капитал,	состоящий	из	четырех	взаимосвязан
ных	звеньев	(неосязаемый	капитал,	управленческий	капитал,	политический	капитал,	
патентный	капитал);	микроуровень,	с	точки	зрения	автора,	включает	в	себя	индивиду
альный	капитал	человека,	который,	в	свою	очередь,	делится	на	пять	самостоятельных	
звеньев:	 капитал	 удовлетворенности,	 интеллектуальный	 капитал,	 капитал	 здоровья,	
культурно-нравственный	капитал,	предпринимательский	капитал	[10,	с.	120–121].

Анализ	 позиции	 Ю.	 Г.	 Кобзистой	 позволяет	 сделать	 следующие	 умозаключения.	
Соглашаясь	с	автором	во	мнении	о	правомерности	классификации	человеческого	капи
тала	по	уровням	национальной	экономики,	следует	выделить	наноуровень,	на	котором	
формируется	и	реализуется	человеческий	индивидуальный	капитал,	—	это	уровень	до
мохозяйств;	микроуровень	—	это	уровень	отдельных	субъектов	хозяйствования,	фирм,	
предприятий	и	организаций,	на	которых	формируется	и	реализуется	человеческий	ка
питал	их	трудовых	коллективов;	мезоуровень	—	это	уровень	различных	отраслей	и	сфер	
народного	хозяйства,	 отражающий	совокупные	трудовые	и	предпринимательские	 спо
собности,	формируемые	и	реализуемые	в	их	рамках;	макроуровень	—	это	 совокупный	
человеческий	 капитал	 страны	 в	 целом.	 Соотносятся	 указанные	 уровни	 по	 принципу	
матрешки,	т.е.	более	мелкие	входят	в	более	крупные,	оставаясь	при	этом	относительно	
самостоятельными.

При	 определении	 структуры	 необходимо	 исходить	 из	 сущности	 человеческого	 ка
питала,	который	представляет	собой	способность	к	труду	и	предпринимательской	дея
тельности,	приносящую	доход	своему	носителю,	собственнику.	Поэтому	ни	здоровье,	ни	
культурно-нравственные	особенности	человека,	ни	его	политические	установки	не	могут	
реализовываться	 в	 общественном	 воспроизводстве	 как	 самостоятельные	 формы	 чело
веческого	 капитала	 и	 приносить	 доход	 их	 обладателям.	Например,	 хорошее	 здоровье	
позволяет	носителю	человеческого	капитала	интенсивно	реализовывать	свои	трудовые	
и	предпринимательские	способности	и	получать	высокие	доходы,	способствует	продле
нию	жизненного	цикла	человеческого	капитала,	но	 обеспечивает	оно	 это	как	один	из	
структурных	элементов	человеческого	капитала,	а	не	как	какой-то	отдельный	капитал,	
так	называемый	капитал	здоровья.	Это	же	относится	и	к	культурно-нравственному	по
тенциалу	носителей	человеческого	капитала,	и	их	политическим	установкам,	а	также	
удовлетворенности	производителей	и	потребителей.

Что	касается	управленческих	способностей,	то	обладание	ими	и	их	реализация	вы
ступают	одним	из	аспектов	способности	наемных	работников	к	труду,	поскольку	в	совре
менных	условиях	труд	—	это	не	только	и	даже	столько	«копание	земли	лопатой»,	сколько	
интеллектуальная,	креативная,	управленческая	деятельность,	особенно	на	уровне	на
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емного	топ-менеджмента.	Соответственно,	обладание	управленческими	навыками	—	не	
какой-то	 отдельный	вид	капитала,	а	 составляющая	предпринимательской	и	 трудовой	
способности	как	структурного	элемента	человеческого	капитала.	Особый	скепсис	вызы
вает	выделение	человеческого	патентного	капитала	и	человеческого	капитала	нацио
нально-конкурентного	преимущества,	поскольку	патент	—	это	нормативно-правовое	за
крепление	за	тем	или	иным	субъектом	какого-то	продукта	его	инновационной	деятель
ности,	а	национальные	конкурентные	преимущества	характеризуют	положение	нацио
нальных	производителей	на	глобальном	уровне.	В	целом,	структурируя	человеческий	
капитал,	не	 следует	 забывать,	что	 термин	 «человеческий	капитала»	предполагает	его	
принадлежность	человеку	в	качестве	имманентных	ему	трудовых	и	предприниматель
ских	способностей,	а	термин	«капитал»	предполагает	возрастание	его	стоимости	за	счет	
присваиваемого	дохода.

Человеческий	капитал	в	плане	способности	к	труду	и	предпринимательству	имеет	
отношение	и	к	уникальным	человеческим,	в	том	числе	и	интеллектуальным,	способно
стям.	Его	реализация	носит	рисковый	характер	в	связи	с	неопределенностью	получения	
дохода	и	даже	возможностью	его	внезапной	утраты	в	результате	смерти	или	инвалид
ности	 обладающего	 им	 работника	 или	 предпринимателя.	Поэтому	 его	 экономическая	
ценность	определяется	не	только	интеллектуальным,	инновационным	потенциалом	но
сителей	человеческого	капитала,	но	и	условиями	их	биологической	сохранности	и	жиз
недеятельности.	Соответственно,	инвестиции	в	сохранение	здоровья	носителя	человече
ского	капитала	и	улучшение	условий	его	жизнедеятельности	правомерно	причислить	
к	инвестициям,	 обеспечивающим	настоящую	и	будущую	инновационность	 экономиче
ских	взаимодействий	и	все	возрастающую	их	доходность	[11,	с.	23].

Инвестиции	в	знания	связаны	с	научной	деятельностью	и	приглашением	высококва
лифицированных	кадров;	инвестиции	в	непрерывное	обучение	персонала	предполагают	
вложение	средств	фирмы	в	образование,	повышение	квалификации	и	накопление	опыта	
сотрудниками;	инвестиции	в	здоровье	подразумевают	инвестиции	в	социальную	сферу.	
Инвестиции	в	воспитание	и	культуру	связаны	с	затратами	на	корпоративную	и	общую	
культуру	взаимоотношений	работников,	формирование	и	развитие	положительных	тра
диций,	корпоративной	солидарности,	благоприятного	для	персонала	микроклимата	на	
предприятии.	Важными	являются	вложения	в	предпринимательскую	способность	и	пред
приимчивость,	т.е.	вложения	в	создание	условий	для	поддержания	и	развития	деловой	
активности,	 предприимчивости	 и	 предпринимательской	 способности	 топ-менеджеров,	
обеспечивающих	реализацию	эффективного	менеджмента,	маркетинга	и	конкурентной	
стратегии,	усиливающей	или	поддерживающей	конкурентные	преимущества	предпри
ятия.	Особую	значимость	имеют	инвестиции	в	безопасность	предприятия,	которые	обе
спечивают	накопление	всех	других	составляющих	человеческого	капитала,	реализацию	
творческого	и	профессионального	потенциала	персонала,	эффективную	операционную	
деятельность	и	конкурентное	стратегическое	развитие	предприятия	[12,	с.	98–99].

Все	эти	инвестиционные	потоки,	возвышая	отдельные	структурные	элементы	чело
веческого	капитала,	обеспечивают	динамику	его	полезности,	стоимости	и,	соответствен
но,	приносимого	дохода.	При	этом	реализуются	комплементарность	и	субституциональ
ность	составляющих	человеческого	капитала,	а	также	синергетические	эффекты	их	со
вместной	реализации.

Таким	образом,	можно	констатировать,	что	человеческий	капитал,	представляющий	
собой	ограниченный	и	накапливаемый	определенным	образом	ресурс,	обладает	струк
турированной	системой	уникальных	свойств,	обеспечивающих	ему	способность	к	труду	
и	предпринимательству,	и	выступает	в	качестве	ключевого	фактора	развития	экономи
ки.	Эффективность	человеческого	капитала	возрастает	 в	процессе	 его	использования,	
а	 также	 в	 условиях	 непрерывного	 образовательного	 процесса,	 научной	 деятельности,	
улучшения	условий	жизнедеятельности	как	в	рамках	трудовой	и	предпринимательской	
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деятельности,	так	и	в	периоды	отдыха.	В	условиях	пандемии	и	других	неблагоприят
ных	внешних	эффектов	необходимость	защиты	уже	накопленного	человеческого	капи
тала,	продление	периода	его	жизненного	цикла,	а	также	интенсификация	его	расши
ренного	воспроизводства	определенно	связаны	с	качеством	и	количеством	инвестиций	
в	развитие	интеллектуальной,	культурной	и	биосоциальной	его	составляющих	за	счет	
инновационного	совершенствования	таких	сфер,	как	образование,	здравоохранение,	на
ука,	культура,	спорт,	а	также	комплексного	воплощения	результатов	их	деятельности	
в	человеческих	способностях.
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