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Налоговая политика 
в мировой экономике: 

проблемы и пути решения
Налоги во все времена представляли собой одну из 

важнейших категорий государственных финансов. Нало
говая политика в ведущих странах с развитой экономи
кой в настоящее время опирается на теоретические по
ложения одной из школ современной экономической мыс
ли, которая предложила бороться с кризисными явлени
ями, поразившими экономику в конце 70-х начале 80-х гг. 
(инфляция, снижение темпов экономического роста, без
работица, рост теневой экономики и пр.), путем ради
кального снижения предельных налоговых ставок.

Это теоретическое положе
ние отражает известная налоговая 
кривая А.Лаффера, которая уста
навливает взаимосвязь между на
логовыми поступлениями госу
дарственного бюджета, налоговы
ми ставками и уровнем нацио
нального производства. Согласно 
Лафферу, повышение ставок нало
гов выше определенного уровня 
будет способствовать сокраще
нию налоговых поступлений бюд
жета за счет подрыва налоговой 
базы плательщиков, лишения их 
стимула к производственной де
ятельности.

Сущность этих суждений ха
рактеризуется сменой кейнсиан
ской концепции налогообложения, 
в основе которой лежала фиктив
ная фискальная политика государ
ства, на неоклассическую концеп
цию налоговой нейтральности, в 
основе которой не прямое, а кос
венное воздействие государства 
на экономику. С этой точки зре
ния налоги должны быть не бре
менем для их плательщиков, а од
ним из символов развития наци
ональной экономики. Они не дол

жны оказывать первоочередное 
влияние при принятии деловых 
решений, от их величины и поряд
ка уплаты не должен зависеть вы
бор формы ведения коммерчес
кой деятельности, характер рас
пределения прибыли. Необходи
мо, чтобы налоговая политика пра
вительства была направлена на 
создание благоприятного налого
вого климата страны, на стимули
рование сбережений и инвести
ций.

Преобладание регулирующей 
функции налогов, низкие налого
вые ставки должны положитель
но отражаться:

во-первых, на стимулах к тру
ду и предпринимательской дея
тельности;

во-вторых, увеличении объе
ма выпуска продукции, повышении 
производительности труда;

в-третьих, увеличении потреб- 
ления вследствии увеличения 
необлагаемого дохода;

в-четвертых, более эффектив
ном использовании государствен
ного бюджета, ограничению госу
дарственного вмешательства в

благоприятные секторы экономи
ки;

в-пятых, уровне цен и инфля
ции;

в-шестых, соотношении ле
гальной и «теневой» экономики.

Большой проблемой для 
экономики любой страны в ус
ловиях действия высоких налого
вых ставок является проблема 
уклонения от налогообложения, 
переход к наличным расчетам 
между экономическими субъек
тами, сокрытие прибылей. Со
гласно экспертным оценкам, в 
настоящее время в США созда
ется около 15 процентов ВВП, в 
него вовлечен каждый четвертый 
американский работник. Цифры 
впечатляют. Предполагается, что 
низкие налоги будут эффектив
ным средством борьбы с тене
вым бизнесом.

Главный принцип предложен
ной теории в данной сфере со
стоит в том, что либо высокие на
логи и большое количество нало
говых льгот, либо низкие налоги и 
отмена налоговых льгот. Основной 
целью является отмена налоговых 
льгот различным кампаниям и от
дельным отраслям экономики. 
Приоритет остался лишь за инве
стиционными налоговыми льгота
ми, реально обеспечивающими в 
перспективе прибыль компании, 
следовательно, налоговые доводы 
государства.

При открытости экономики и 
свободы перемещения факторов 
производства проблему налого
обложения следует рассматри
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вать в глобальном масштабе. 
Только за 1995 год отток капита
ла из Франции составил 50 млрд. 
долл., большая часть из которых 
была размещена в странах с бо
лее льготным режимом налогооб
ложения. При потребностях эко
номики России в общей сумме 
прямых зарубежных инвестиций 
порядка 140 млрд. долл. сумма 
«беглого» российского капитала 
за рубежом оценивается в 100— 
300 млрд. долл. Безусловно, бег
ство капитала из страны связано 
не только с особенностью ее на
логовой системы, хотя налоговые 
факторы играют далеко не пос
леднюю роль. При разработке на
циональной налоговой политики 
следует учитывать различные 
факторы: состояние налогового 
климата в других странах; совре
менные налоговые теории, гос
подствующие в ведущих странах 
с развитой экономикой, опыт про
ведения налоговых реформ за ру
бежом.

По уровню налогового бре
мени все страны мира делятся 
на две большие группы: страны 
с высокими налогами; страны с 
либеральным налогообложени
ем.

К юрисдикциям с высоким 
уровнем налогообложения отно
сятся большинство стран с раз
витой экономикой и развиваю
щихся государств. Ставки налога 
на прибыль и индивидуального 
подоходного налога здесь состав
ляют 30 — 60%, а ставки налогов 
на распределение прибыли в 
форме процентов, дивидендов — 
15 — 35%. В этих странах суще
ствует достаточно жесткая проце
дура создания компаний, контроль 
финансовой отчетности, а в слу
чаях нарушения налогового зако
нодательства применяются суро
вые штрафные и уголовные санк
ции.

Страны с низкими налога
ми называются также налоговы
ми гаванями, налоговыми убежи
щами, налоговыми оазисами, ко
торые в свою очередь делятся 
на:

а) страны без прямых нало
гов на доходы физических и юри
дических лиц, называемые также 
чистыми налоговыми гаванями 
или безналоговыми юрисдикци
ями. В странах данной группы для

компаний определенных типов и 
для определенных видов дохода 
и имущества физических лиц от
сутствуют налоги на доходы, при
быль, на распределение прибыли, 
на наследства, дарения, налоги на 
собственность. Для компаний или 
индивидуальных налогоплатель
щиков применяются лишь косвен
ные фиксированные налоги в 
виде ежегодных пошлин за веде
ние бизнеса, разовых регистраци
онных сборов и т.п. Уровень кос
венного налогообложения весь
ма незначителен. К странам без 
прямых налогов относятся: стра
ны Карибского региона, Андорра, 
Багамские, Бермудские острова и 
ДР.

б) страны с низким уровнем 
прямых налогов. Ставки налога 
на прибыль индивидуального по
доходного налога для опреде
ленных категорий налогопла
тельщиков здесь менее 30%, а в 
ряде случаев налоги не превы
шают 10%. К странам данной 
группы относятся, в частности, 
Кипр, Гибралтар, Венгрия, Изра
иль, Лихтенштейн, Швейцария. В 
группу также входят юрисдикции, 
дающие полное освобождение 
от налогов только для зарубеж
ных доходов своих юридических 
и физических лиц: Коста-Рика, 
Гонконг, Либерия, Малайзия, Па
нама и др.

в) страны с высокими нало
говыми ставками, которые пред
ставляют налоговые преимуще
ства некоторым типам компа
ний. Некоторые страны с раз
витой экономикой с целью при
влечения зарубежных инвести
ций, стимулирования внешнеэко
номической деятельности при
меняют для компаний, ведущих 
такую деятельность, особый по
рядок налогообложения. Кроме 
льготных ставок, налог на при
быль страны этой группы снижа
ют ставки налогов на распреде
ление и репатриацию доходов. 
Сюда относятся, к примеру, Бель
гия, Ирландия, Люксембург, Ни
дерланды.

Следует особо отметить, что 
налоговые гавани допускают уп
рощенную процедуру отчетнос
ти физических и юридических 
лиц перед налоговыми органа
ми, а в ряде стран неуплата на
логов и сокрытие доходов вооб

ще не считаются уголовными 
преступлениями. Несомненно, в 
мировой экономике идет жесткая 
конкуренция между странами с 
высоким уровнем налогообложе
ния и налоговыми гаванями, при
водящая к перераспределению 
капиталов и рабочей силы в гло
бальной экономике в зависимо
сти от величины налогового бре
мени.

Одной из главных задач ста
новится налоговая гармонизация, 
координация национальных нало
говых политик, сближение уровней 
налогообложения, способов опре
деления налоговой базы, характе
ра предоставляемых налоговых 
льгот. Надо учесть, что вопросы 
налоговой гармонизации рас
сматриваются в рамках такой ре
гиональной организации как Ев
ропейский Союз (ЕС).

Этот опыт чрезвычайно ва
жен для Беларуси с учетом хода 
интеграционных процессов в 
рамках Содружества Независи
мых Государств (СНГ). Концепция 
налоговой гармонизации возник
ла именно в ходе развития евро
пейской экономической интегра
ции в рамках ЕС, когда необходи
мо было устранить все препят
ствия, в том числе и налоговые, 
для свободного движения това
ров, услуг, капитала, рабочей силы. 
Поскольку налоговая политика 
традиционно проводится каждой 
страной с учетом своих нацио
нальных интересов, то в ЕС отка
зались от создания единой нало
говой системы. Вместо этого 
было решено привести законода
тельства стран-членов сообще
ства в сопоставимый друг с дру
гом вид, а также подчинить наци
ональные налоговые системы 
общим задачам европейской ин
теграции.

Налоговая гармонизация в ЕС 
ставит перед собой такие цели, 
как:
о упразднение налоговых границ 

для того, чтобы создать рав
ные конкурентные условия 
для хозяйствующих субъек
тов;

о объединение и унификацию 
внутреннего рынка ЕС как ос
новного двигателя интеграци
онных процессов в регионе; 

о приведение в соответствие 
структуры налоговых систем,
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порядка взимания основных 
видов налогов во всех стра
нах сообщества.
Основными направлениями 

налоговой гармонизации в ЕС ста
ли гармонизация НДС и акцизов, 
а также унификация налогообло
жения компаний.

Еще раз особо подчеркиваю, 
что опыт и процедура решения 
проблем гармонизации нало
гов чрезвычайно важна для 
экономической интеграции и 
создания единого бюджета  
для стран СНГ.

В чем суть этих налоговых 
преобразований в странах ЕС.

Во-первых, еще в 1967 году 
была разработана специальная 
директива Европейского Эконо
мического Сообщества по по
этапному введению НДС его 
странами-членами. Более того, 
за счет отчислений от поступле
ний НДС предполагалось финан
сировать общий бюджет ЕЭС. 
Впоследствии наличие в налого
вой системе страны НДС стало 
одним из обязательных условий 
членства в ЕЭС. Например, при
соединение к нему Финляндии 
потребовало введение Финлян
дией с июля 1994 года НДС, хотя 
ранее НДС в этой стране отсут
ствовал.

Во-вторых, основной задачей 
гармонизации косвенных налогов 
в ЕС стали устранение фискаль
ных границ внутри сообщества и 
сближение ставок НДС. В ЕС 
предполагается отменить НДС 
при экспорте-импорте внутри ЕС. 
Для преодоления заинтересован
ности стран ЕС в поступлениях от 
НДС в свой национальный бюд
жет основной акцент сделан на 
ликвидацию диспропорций в на
логовых ставках и введение кли
ринга по НДС.

Суть этих нововведений со
стоит в том, чтобы сблизить став
ки НДС, и в ЕС уже функциони
рует минимальная стандартная 
ставка налога в 15%. Правда, в 
ряде стран применяется для оп
ределенных продуктов понижен
ная и повышенная ставки. Сегод
ня средняя стандартная ставка 
налога в них составляет 19,3%, 
что в принципе соответствует из
начальным установкам ЕС (14 — 
20%).

В-третьих, что весьма важ

но и для стран СНГ, для даль
нейшего развития интеграцион
ных процессов внутри ЕС, вво
дится система клиринга по НДС 
внутри сообщества. Клиринг 
должен возместить избыток до
ходов от НДС стран-импорте- 
ров перед странами-экспорте- 
рами, которые при экспортно
импортных операциях несут оп
ределенные бюджетные потери. 
В итоге каждая страна должна 
вести сбор информации по уп
лате НДС по всем своим экс- 
портно-импортным операциям, а 
избыток поступлений от НДС 
согласно системе клиринговых 
расчетов подлежит перерасп
ределению между странами- 
членами сообщества, получив
шими отрицательное сальдо 
НДС по внешнеэкономическим 
операциям. Компенсации дол
жны производиться ежемесяч
но через центральный счет ЕС 
по НДС.

Что касается акцизов, то их 
гармонизация внутри ЕС пред
полагает унифицировать акци
зы во всем сообществе, не до
пускать заметной разницы в 
ценах на подакцизные товары. 
До полного устранения ф ис
кальных границ и унификации 
налоговых ставок предлагается 
воздержаться от введения но
вых акцизов, не увеличивать 
ставки существующих, в частно
сти, не изменять акцизы на бен
зин, винно-водочные и табачные 
изделия.

Одной из важнейших проблем 
преодоления препятствий, возник
ших при создании единого эконо
мического пространства в СНГ, 
является проблема гармонизации 
налогообложения прибыли хозяй
ствующих субъектов. Пути реше
ния этой проблемы в странах ЕС 
связаны с унификацией налого
обложения компаний, поставив их 
в равные условия и облегчив им 
доступ на внутренний интегриро
ванный рынок ЕС.

В сфере налогообложения 
прибыли корпораций европейская 
налоговая гармонизация предус
матривает:

во-первых, сближение налого
вых ставок;

во-вторых, унификацию нало
говой базы;

в-третьих, устранение двойно

го экономического налогообложе
ния;

в-четвертых, применение спе
циального статуса европейской 
компании;

в-пятых, взаимопомощь стран- 
членов ЕС в области налогообло
жения прибыли корпорации.

Рассмотрим вкратце каждый 
из выделенных принципов.

1. Сближение налоговых ста
вок.

В настоящее время налогооб
ложение компании в странах ЕС 
дифференцировано по величине 
налоговых ставок. Налоговая гар
монизация предусматривает не
который средний уровень в пре
делах 30 — 40% для корпорацион
ного налога на прибыль, но допус
каются отклонения в зависимос
ти от особенностей национальных 
налоговых политик. Прием в чле
ны ЕС новых стран также предпо
лагает их ориентацию на уровень 
налогообложения в ЕС. Так, в Шве
ции до проведения налоговых ре
форм ставка налога на прибыль 
корпораций находилась в грани
цах 52 — 57%, но вступление Шве
ции в ЕС потребовало снижения 
налогообложения компании до 
уровня 30%.

2. Унификация налоговой 
базы.

В данном случае предусмат
ривается введение единого по
рядка определения прибыли на 
основе балансового отчета и сче
та прибыли убытков компании. 
Здесь, как и в странах СНГ, важно 
преодоление разногласий в наци
ональном законодательстве по 
поводу единой трактовки таких по
нятий, как амортизация, доходы и 
убытки, допустимые вычеты и 
скидки с налогооблагаемой при
были, перенос прибылей (убыт
ков) на предыдущий или после
дующий годы. Требует согласова
ния амортизационная политика, 
учетная политика по оценке ос
новных фондов и товарно-матери
альных запасов.

Особо надо обратить внима
ние на то, что унификация нало
говой базы существенно сужает 
возможности проведения наци
ональной налоговой политики, 
что вызывает противодействия 
со стороны государств-участни- 
ков Союза. В целях смягчения 
возникших противоречий в на



S*t I

стоящее время каждая страна- 
член ЕС может в одностороннем 
порядке предоставлять своим 
национальным компаниям раз
личные субсидии и налоговые 
скидки.

3. Устранение двойного эко
номического налогообложения.

Двойное экономическое на
логообложение связано с взима
нием двух и более налогов с од
ной налоговой базы. В качестве 
примера можно привести ситуа
цию, при которой прибыль корпо
рации первоначально облагается 
корпоративным подоходным, а 
после ее распределения среди 
акционеров индивидуальным по
доходным налогом, что приводит 
к увеличению совокупного нало
гового бремени.

Применение каждой из стран 
ЕС, отличающихся друг от друга, 
систем устранения двойного эко
номического налогообложения 
также ставит определенные про
блемы для деятельности транс
национальных компаний. Так, су
ществуют разные ставки для 
распределяемой и нераспреде
ленной прибыли, а также полное 
или частичное освобождение 
распределяемой прибыли. В на
стоящее время страны-члены ЕС 
пришли к единому мнению о не
обходимости применения т. н. 
полной зачетной системы, кото
рая предполагает введение еди
ной для всех стран ставки нало
га как с распределяемой, так и 
с нераспределенной прибыли 
компании, при этом налогообло
жение дивидендов должно быть 
на уровне 25%.

4. Применение специально
го статуса европейской компа
нии.

Для компаний, ведущих ком
мерческие операции в несколь
ких государствах ЕС, предусмат
ривается особый порядок нало
гообложения слияний и погло
щений, облегчение налогообло
жения материнских и дочерних 
компаний (исключение двойного 
налогообложения, дивидендов, 
распределяемых между страна
ми-членами ЕС, введение проце
дуры арбитража для урегулиро
вания спорных вопросов между 
странами ЕС). Такие компании 
получают статус компаний-рези- 
дентов ЕС, гарантирующий им

специфические налоговые льго
ты во всех странах сообщества. 
На заседаниях специальной ко
миссии ЕС по вопросам налого
обложения активно обсуждают
ся такие проблемы, как распре
деление прибыли (убытков) ев
ропейской компании между ее 
структурными подразделениями, 
находящимися в разных странах 
ЕС, устранения налогов на репат
риацию прибыли в форме про
центов и дивидендов внутри 
транснациональных групп, веду
щих операции в ЕС, урегулиро
вание трансфертного ценообра
зования и др.

5.Взаимопомощь стран-чле
нов ЕС в области налогообложе
ния прибыли корпорации.

Для борьбы с уклонениями от 
налогообложения необходимо 
заключение многостороннего на
логового соглашения об обмене 
информацией с участием всех 
государств ЕС.

На процесс европейской на
логовой гармонизации большое 
влияние оказали неоконсерва
тивные налоговые реформы в 
промышленно развитых странах, 
особенно в США и Великобри
тании. Налоговая гармонизация 
ЕС — попытка конкуренции Ев
ропы с Северной Америкой, Япо
нией и другими странами за при
влечение капитала, создание 
приемлемых инвестиционных ус
ловий за счет благоприятного 
налогового климата для отече
ственных и зарубежных предпри
нимателей.

Что касается экономической 
интеграции стран СНГ, то здесь нет 
единого пути, кроме создания 
благоприятных условий для пере
лива капитала из одной страны в 
другую. Многовековая история 
экономических отношений между 
бывшими странами СНГ настоль
ко увязала их интересы, специа
лизацию в рамках бывшего Союза, 
что разрыв устоявшихся связей 
приведет к необратимым процес
сам. Здесь важно создание бла
гоприятного экономического про
странства через гармонизацию в 
первую очередь налогового меха
низма стран СНГ. Тщательное изу
чение этих вопросов в странах ЕС 
позволит приблизиться к реше
нию аналогичных проблем в стра
нах СНГ.

В горах алмазы
водятся

Узбекистан намерен заняться 
добычей и переработкой собствен
ных алмазов.

По заявлению зам.главы Гос- 
комгеологии республики Гани Аб- 
дуразманова, установлена алмаз- 

! ность пород сразу в четырех горных 
; выработках. Есть и другие прогно- 
! зы на крупные алмазные залежи, но 

об их местоположении пока не со
общается. Завод же по огранке ал
мазов достался республике еще со 
времен Союза, когда в Ташкент за- | 
возили на обработку мелкие камни ! 
из России.

Запас карман 
не тянет

Если судить по запасам золота ! 
и валютных резервов, то Япония уже | 
второй год подряд является самой ; 
богатой страной мира.

В ее «сусеках» 213,98 млрд.дол
ларов. Если считать богатства Гон
конга, который управляется Кита
ем, отдельно, то на втором месте 
находится КНР. Европейский ги
гант Германия следует за Гонконгом 
и лишь немного опережает другую 
китайскую территорию — Тайвань. 
На фоне этих богачей меркнет мощь 
США, располагающих «лишь» 74,3 
млрд .долларов, и уж совсем бледно 
выглядит Россия, в «кармане» кото
рой 12,8 млрд.долларов.

Газомоторное
топливо

для автомобиля
Применение природного газа в 

качестве моторного топлива весьма 
перспективно и экономически выгод
но —  к такому выводу пришли уча
стники совещания Совета по нефти 
и газу стран СНГ, проведенного в 
Кишиневе.

По мнению специалистов из 
России, Украины, Беларуси, Арме
нии и других стран Содружества, 
закупка природного газа в России по 
цене 58 долларов за 1000 кубомет
ров й его последующая переработ
ка обойдется вдвое дешевле исполь
зуемого традиционного топлива, 
существенно снизит проблемы эко
логического характера и уменьшит 
дефицит жидкого топлива.


